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Executive Briefing

ZIELSETZUNG:

Im Spannungsfeld zwischen umfassender Fan-Partizipation — gestlitzt durch die 50+1-Regel — und einer
zunehmend investorengetriebenen Wettbewerbslandschaft stehen deutsche Profiklubs vor einer zentralen
strategischen Frage: Wie viel Einfluss sollten Fans behalten, und wie attraktiv missen Klubs zugleich flir
Investoren sein, die vielerorts zu entscheidenden Treibern finanzieller Leistungsfdhigkeit und sportlicher
Wettbewerbsféhigkeit im eurpdischen SpitzenfuBball geworden sind? Ziel des vorliegenden HHL Fact
Sheets ist es folglich, fiir die Klubs der 1. und 2. Bundesliga sichtbar zu machen, in welchem AusmaB Fans
die Entscheidungsprozesse der Klubs pragen und was dies flir externe Eigenkapitalgeber bzw. Investoren
vor dem Hintergrund ihrer Motive (SAUER ET AL., 2024) bedeutet.

METHODE:

Die hier vorgestellte Analyse nutzt einen qualitativ-analytischen Benchmarking-Ansatz. Auf Basis der de-
duktiven Kategorienbildung nach MAYRING (2000) und des FoMa-Q-Scores (ZULCH ET AL., 2020) wurden
vier zentrale Dimensionen theoretisch abgeleitet und in Indikatoren Gberfihrt. Qualitative Merkmale wur-
den Uber eine vierstufige Likert-Skala erfasst und quantitative Daten durch Normalisierung vergleichbar
gemacht. Eine theoriegeleitete Gewichtung der Kategorien ermdglicht die Berechnung eines relativen Ge-
samtwerts (0-1), der die strukturelle Fan-Einflusskraft eines Klubs abbildet und Riickschliisse auf dessen

potenzielle Attraktivitat oder Komplexitat fur Investoren zulasst.

ERGEBNISSE:

Die Analyse macht deutlich, dass der strukturelle Einfluss von Fans in den Bundesligaklubs stark variiert
und unmittelbar Auswirkungen auf die Governance-Flexibilitat und die Attraktivitat flr Investoren hat.
FuBballklubs bewegen sich dabei zwischen hoher demokratischer Legitimation und begrenzter strategi-

scher Handlungsfreiheit — ein Spannungsfeld, das die Wettbewerbsfahigkeit wesentlich pragt.

Zentrale Erkentnisse:

= Drei Fan-EinfluB-Cluster lassen sich im deutschen ProfifuBball erkennen: Fanbestimmte Klubs
(z. B. St. Pauli, Union), fanzentrierte Klubs und fanunabhangige Klubs (z. B. RB Leipzig, Wolfs-
burg).

= GroBte Unterschiede lassen sich bei den Eigentumsstrukturen identifizieren: Die Spannweite
reicht von vollstéandig mitgliedergefiihrten FuBballklubs bis zu investorengetriebenen Modellen.

= Fanstrukturen variieren moderat: Unterschiede ergeben sich vor allem tber Mitgliederzahlen,
Fanvertretungen und Stadionauslastung.

= Tradition und soziale Inklusion sind stabiler: Historischer Einfluss und soziale Projekte wei-

sen geringere Varianz auf, wobei einzelne Klubs (z. B. St. Pauli, Freiburg) hervorstechen.
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1. Ausgangspunkt der Betrachtung

Der deutsche FuBball stellt mit der 50+1 Regel ein einzigartiges Governance-Mo-
dell innerhalb des europaischen Profisports dar. Die 50+ 1-Regel sorgt daflir, dass
die Mehrheit der Stimmrechte beim eingetragenen Verein verbleibt, wodurch die
Mitbestimmung der Mitglieder bzw. Fans geschitzt und die Kontrolle durch ex-
terne Investoren eingeschrankt wird (HELBLING, 2024). Wahrend dieser Ansatz
zwar die demokratische Legitimitat des deutschen FuBballs fordert, flihrt er auch
zu Spannungen zwischen der fanbasierten Governance und dem zunehmenden
Kommerzialisierungs- und Investorendruck flr deutsche Profiklubs, im europai-
schen SpitzenfuBball mithalten zu kénnen (GARCIA & WELFORD, 2015).

Fans haben sich langst von bloBen Zuschauern zu zentralen Akteuren entwi-
ckelt, die die soziale und kulturelle Identitat ihrer Klubs verkérpern und durch
ihre Anwesenheit, Loyalitat und Engagement die sportliche Leistung als auch wirt-
schaftliche Stabilitat dieser beeinflussen (FINGER ET AL., 2025). Studien in die-
sem Kontext zeigen, dass die Abwesenheit von Zuschauern wahrend der COVID-
19-Pandemie den Heimvorteil und die Erfolgsquote der Spiele verringert haben
(CROSS & UHRIG, 2022), wodurch den Fans Uber die Vereinsflihrung hinaus ein
nicht zu vernachlassigender Einfluss auf die sportliche Performance zugute-
kommt. Es sich mit diesen zu verscherzen, stellt einen FuBballklub also nicht nur

vor finanzielle, sondern voraussichtlich auch sportliche Herausforderungen.

Gleichzeitig stellen Faktoren wie die zunehmende Investorenbeteiligung und
die mediengetriebene Expansion des ProfifuBballs eine erhebliche Herausfor-
derung fur traditionelle Beteiligungsstrukturen dar. Konflikte zwischen kommer-
ziellen Interessen und traditionsbasierten Faninteressen entstehen durch stei-
gende Ticketpreise, TV-orientierte Spielpldne und internationale Marketingtouren
(GARCIA & WELFORD, 2015; HELBLING, 2024; NAHAR & BARK, 2024). Diese
Entwicklungen haben zu sichtbaren Spannungen gefiuihrt, wie die erheblichen Fan-
proteste gegen das vorgeschlagene DFL-Investorenmodell gezeigt haben (NAHAR
& BARK, 2024).
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Vor diesem angespannten Hintergrund befasst sich das vorliegende Fact Sheet
mit einer zentralen Liicke in Theorie und Praxis: Trotz der Anerkennung des
Einflusses von Fans gibt es keine standardisierte Methode, um diese Ein-
flussnahme systematisch zu messen und zu bewerten, ob die Fans das
Klubmanagement - und potentielle Investoren - eher hindern, im mo-
dernen FuBball standzuhalten oder diesen maBgeblich sportlich emotio-
nal fordern. Durch die Entwicklung eines qualitativen Benchmarking-Systems
zielt die hier durchgeflihrte Analyse darauf ab, den Einfluss der Fans als mess-
baren Governance-Faktor zu operationalisieren und einen vergleichenden

Uberblick tiber alle Profiklubs der 1. und 2. Bundesliga in Deutschland zu geben.

2. Theoretische Grundlagen

2.1 Fans als Stakeholder und Identitatstrager

Die theoretische Grundlage dieser Untersuchung beginnt mit dem Verstandnis

von Fans als aktive Stakeholder innerhalb des Governance-Systems ProfifuBball.

GemaB der Stakeholder-Theorie (FREEMAN & MCVEA, 2001) hangt der Erfolg ei-
ner Organisation davon ab, dass die Interessen aller Parteien bericksichtigt wer-
den, die die Organisation beeinflussen oder von ihr beeinflusst werden. Ubertra-
gen auf den FuBball sind Fans nicht nur Konsumenten einer Dienstleistung, son-
dern eine zentrale Stakeholder-Gruppe, die die Klubstrukturen legitimiert und

stabilisiert.

HUETTERMANN (2021) identifiziert drei Dimensionen des Fan-Engagements: ver-
haltensbezogene, emotionale und kognitive Dimensionen, die zusammen
die Loyalitat und Beteiligung der Fans pragen. Diese multidimensionale Perspek-
tive verdeutlicht, warum sich Fans von typischen Kunden unterscheiden. Ihre
Identifikation ist affektiv, langfristig und haufig generationstubergreifend (FINGER
ET AL., 2025). Weitere empirische Untersuchungen bestatigen diese Bedeutung.
BISCAIA ET AL. (2018) zeigen beispielsweise, dass formelle Beteiligungsmecha-

nismen wie Stimmrechte die wahrgenommene Identifikation und Zufriedenheit

Seite | 4



LEIPZIG
GRADUATE SCHOOL
OF MANAGEMENT

von Fans starken. Mehr noch zeigen Studien, dass die Anwesenheit von Fans u.a.
wettbewerbsrelevante Einflisse haben (CROSS & UHRIG, 2022).

In diesem Sinne lUbernehmen Fans im ProfifuBball nicht nur eine symbolische
Identitatsfunktion, sondern auch eine nicht zu vernachlassigende Gover-
nance-bezogene Rolle, da sie durch eine erhdhte Partizipation an Klubentschei-
dungen nachhaltig zufrieden an den Klub gebunden werden kénnen. Somit neh-

men Fans eine wirtschaftlich und sportlich relevante Stakeholderposition ein.

2.2 Eigentums- und Fliihrungsmodelle im ProfifuBball

Eigentumsmodelle bestimmen, wie finanzielle, strategische und Entscheidungs-
befugnisse in FuBballklubs verteilt sind. Hierbei unterscheiden FRANCK (2011)
und MIRANDA & HOLZNIENKEMPER (2025) drei Haupttypen, die relevante Impli-
kationen fur die Mitbestimmungsreche und Einflussnahme von Fans auf das Klub-

management mit sich bringen:

1. Mitgliedsverbdnde (e.V.), in denen die Mitglieder den Vorstand und wich-
tige Funktionare wahlen und Gewinne in sportliche Aktivitaten reinvestiert
werden;

2. Investorenklubs, die finanziell orientiert sind, oft bdérsennotierte Unter-

nehmen mit begrenzter Mitbestimmung der Fans; und
3. Hybridmodelle, die externes Kapital mit teilweiser Kontrolle durch die Mit-

glieder kombinieren.

In Deutschland schreibt die 50+ 1-Regel vor, dass der e.V. eines jeden Profiklubs
stets die Mehrheit der Stimmrechte an den ausgegriindeten ProfifuBballgesell-
schaften behalten muss, wodurch die Kontrolle der Mitglieder gewahrleistet und
die Dominanz von Investoren begrenzt wird (HELBLING, 2024). Diese Regel re-
flektiert eine Flihrungsphilosophie, die soziale Legitimitat und langfristige
Nachhaltigkeit iiber kurzfristige finanzielle Gewinne stellt. Ausnahmen wie
Bayer 04 Leverkusen, VfL Wolfsburg und TSG Hoffenheim, sowie formale Grau-

zonen, etwa die begrenzte Mitgliederstruktur bei RB Leipzig, verdeutlichen indes,
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dass die Grenze zwischen regulatorischem Schutz und wirtschaftlichem Pragma-
tismus zunehmend verschwimmt (NAHAR & BARK, 2024).

Aus theoretischer Perspektive stutzt die partizipative Entscheidungsfindung
(LOWIN, 1968) das 50+1-Prinzip: Die Einbindung von Interessengruppen in die
Klub-Governance férdert sowohl die Identifikation als auch die Akzeptanz von

Entscheidungen und mindet in dem eben genannten Zyklus.

2.3 Interessen von Investoren im Kontext des deutschen
Regulierungsrahmens

Im Gegensatz hierzu stehen die Motive von Finanzinvestoren im ProfifuBball, die
sowohl von finanziellen aber auch teils von nicht-finanziellen Motiven getrieben
werden. Eine Studie der HHL Leipzig Graduate School of Management von SAUER
ET AL. (2024) hat in diesem Zusammenhang drei primare Investitionsstrategien
von Investoren identifiziert und empirisch nachgewiesen, die allesamt auf ein pri-

mar finanziell getriebenes Motiv hindeuten:

1. Der ,Cash Cow"-Ansatz: risikoarme Investitionen in Klubs mit stabilen
Einnahmequellen.

2. Der ,Phoenix™-Ansatz: Turnaround-Investitionen in unterdurchschnittlich
performende Klubs.

3. Der ,Gazelle"-Ansatz: wachstumsstarke Investitionen mit dem Ziel einer

raschen sportlichen und kommerziellen Expansion.

Wahrend diese Strategien verdeutlichen, dass FuBballklubs zunehmend als Fi-
nanzanlagen im Sinne einer Private-Equity-Logik im internationalen FuBball be-
handelt werden, schrankt die erwahnte 50+1 Regel solche Aktivitaten in Deutsch-
land signifikant ein. Wenngleich Befurworter sie als zentrales Element flr die
Wahrung der Fan-Demokratie und kulturellen Authentizitat im deutschen Markt
betrachten, bemangeln diverse Stimmen, dass diese Regelung die internationale

Wettbewerbsfahigkeit des deutschen ProfifuBballs mindert.

Die jungsten Debatten Uber das geplante DFL-Investorenmodell verdeutlichten,

wie fragil dieses Gleichgewicht ist. Fanproteste gegen  externe
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Kapitalbeteiligungen im deutschen Markt illustrieren zugleich, dass Aspekte wie
Legitimitat und Identitat in der deutschen Fankultur gegentber finanziellen Moti-
ven Uberwiegen (NAHAR & BARK, 2024).

Aus Governance-Perspektive stellt dieses Spannungsverhaltnis zwischen werte-
getriebenem Fan-Einfluss und Attraktivitat fir Investoren eine strukturelle Span-
nung dar. Ein hohes MaB an mdéglicher Einflussnahme auf Klub-Entscheidungen
durch Fans starkt zwar Legitimitat und soziale Akzeptanz, kann indes die strate-
gische Flexibilitdat von Investoren einschranken und stark entgegen deren Motive
wirken (FRANCK, 2011; MIRANDA & HOLZNIENKEMPER, 2025).

Vor diesem Hintergrund erscheinen Klubs mit starkem Fan-Einfluss weniger be-
rechenbar und bieten potenziellen Investoren weniger Autonomie - insbesondere
wenn kontroverse Entscheidungen auf organisierten Widerstand der Anhanger
treffen. Dieses Spannungsfeld ist ein wichtiger Kontextfaktor, den es fir extern

interessierte Investoren zu bewerten gilt.

2.4 Herleitung des Ansatzes zum Fan-EinfluB

Bisherige wissenschaftliche Ansatze zur Messung von Governance oder Fanbetei-
ligung im FuBball sind weitgehend fragmentiert. Zwei vorherrschende Perspekti-
ven zur Betrachtung von Fanbeteiligungen im ProfifuBball wurden allerdings von
GARCIA & WELFORD (2015) identifiziert:

1. eine top-down-orientierte regulatorische Sichtweise, bei der Refor-
men wie Fan-Trust geférdert werden, um Fanbeteiligung zu institutionali-
sieren, und

2. eine bottom-up-orientierte soziologische Sichtweise, die sich auf Fan

Aktivismus und Protestbewegungen konzentriert.

Wahrend beide Ansatze wertvolle Erkenntnisse liefern, wie Fans Einfluss auf FuB-
ballklubs hehmen, mangelt es an einem standardisierten, vergleichbaren Rah-
men, der diesen Einfluss bemisst. Wirtschaftliche Benchmarking-Modelle wie die
Bain-Bundesliga-Studie (SINN ET AL., 2025) sowie Markenwahrnehmungs-
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analysen der TU Braunschweig (WOISETSCHLAGER ET AL., 2019) belegen, dass
Fans die finanzielle und reputationsbezogene Stabilitat von FuBballklubs maBgeb-
lich beeinflussen. Keine dieser Studien entwickelte jedoch eine einheitliche Me-
thodik zur Bewertung der strukturellen Macht der Fans innerhalb beste-

hender Governance-Systeme.

Zur SchlieBung dieser Licke konnte ein qualitatives Benchmarking-System ent-
wickelt werden, das theoretische Dimensionen (Eigentumsverhaltnisse, Engage-
ment, Geschichte und kulturelle Inklusion) in vergleichbare Indikatoren Uber-
fuhrt.

In Anlehnung an MAYRINGs (2000) deduktive Kategorienbildung und das FoMa-
Q-Score-Framework von ZULCH ET AL. (2020) verbindet das hier entwickelte
System eine theoretische Fundierung mit praktischer Anwendbarkeit. Damit stellt
das Fact Sheet einen neuartigen Versuch dar, das oft schwierig greifbare Phano-

men des Fan-Einflusses auf analytisch konsistente Weise messbar zu machen.

3. Datenaggregation, -analyse und Methodik

Die Analyse wendet einen qualitativen Benchmarking-Ansatz an, um den Einfluss
der Fans in allen 36 ProfifuBballklubs der 1. und 2. Deutschen Bundesliga der

Saison 2025/26 systematisch zu messen und zu vergleichen.

Die Analyse stitzt sich ausschlieBlich auf 6ffentlich zugangliche Dokumente, da-
runter Vereinsstatuten, Mitgliedschaftsbestimmungen, Jahresberichte sowie Ver-
offentlichungen von Fanraten oder offiziellen Fanorganisationen. Zur Sicherstel-
lung der Genauigkeit und der Vergleichbarkeit zwischen den Klubs wurden ergan-
zende Daten aus verlasslichen Medienquellen wie Kicker und Transfermarkt.de
herangezogen. Nach den methodischen Grundsétzen von ZULCH ET AL. (2020)
und MAYRING (2000) wurden alle Daten anhand eines standardisierten Rahmens

mit vier Hauptkategorien kodiert und ausgewertet, und zwar:

1. Eigentumsverhaltnisse und Stimmrechte

2. Fanstrukturen und Ausdrucksformen
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3. Historischer Einfluss

4. Kulturelle soziale Inklusion

Jede Kategorie bildet eine spezifische Dimension der Fanbeteiligung ab, die aus
der Stakeholder-Theorie und der Governance-Literatur abgeleitet ist. Indikatoren
wie Eigentumsverhaltnisse, Abstimmungsmechanismen, Fanvertretung und sozi-
ales Engagement wurden systematisch in messbare Bewertungskriterien tber-
fuhrt. Qualitative Indikatoren wurden auf einer vierstufigen Likert-Skala (0-3)
bewertet, wahrend quantitative Daten wie Mitgliederzahl oder Stadionauslastung,

mittels kontinuierlicher Normalisierung vergleichbar gemacht wurden.

Die Gewichtung der Hauptkategorien ist ein methodischer Schritt zur systemati-
schen Bewertung des Einflusses von Fans. Auf der Grundlage theoretischer An-
satze, empirischer Erkenntnisse und vergleichbarer Modelle wurde folgende Ge-
wichtung festgelegt: Eigentumsverhaltnisse und Stimmrechte (45 %), Fanstruk-
turen und Ausdrucksformen (30 %), historischer Einfluss (15 %), kulturelle sozi-
ale Inklusion (10 %).

Die Kategorie Eigentumsverhaltnisse & Stimmrechte hat mit 45 % den groB-
ten Anteil. Dies ist zum einen auf die hohe Zahl relevanter wissenschaftlicher
Quellen zurickzuftihren, die Mitbestimmungsrechte, institutionelle Verankerung
und Rechtsformen als Kernkomponenten der Fanbeteiligung hervorheben (z. B.
FREEMAN & MCVEA, 2001; LOWIN, 1968; BISCAIA ET AL., 2018; UHRICH, 2020).
Zum anderen ist diese Kategorie entscheidend dafiir, ob und inwieweit Fans Ein-
fluss auf die Fihrung und Governance eines FuBballklubs nehmen kdénnen.
Stimmrechte, Rechtsform und Eigentumsverhaltnisse bestimmen, ob Fans sym-

bolische oder reale Macht haben, was die hohe Gewichtung erklart.

Fan-Strukturen und Ausdrucksformen folgen mit 30 %. Zu diesem Bereich
gibt es im Schrifttum weniger theoretische Quellen, dennoch ist er in der Praxis
von Bedeutung. Institutionalisierte Formen wie Mitgliederzahlen, Fanclubs oder
Fanbeirate schaffen konkrete Strukturen fur Partizipation, Sichtbarkeit und Ein-
flussnahme. Dariber hinaus zeigt das Verhalten der Fans im Stadion durch Mobi-

lisierung, Choreografien oder Protestformen, welchen direkten Einfluss sie auf die
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offentliche Wahrnehmung des Klubs haben kénnen. Auch wenn diese nicht immer
mit formellen Entscheidungsbefugnissen verbunden sind, ermdglichen sie den-
noch eine permanente Prasenz der Faninteressen im Vereinsleben und bilden eine

Erganzung zu formellen Mitbestimmungsrechten.

Die Kategorie Historischer Einfluss wird mit 15 % gewichtet. Sie erfasst die
Rolle der Fans in der Entwicklungsgeschichte der Klubs, durch identitatsstiftende
Fankultur oder finanzielle Unterstitzung in Krisenzeiten. Diese Dimension zeigt
die langfristigen Wurzeln des Einflusses der Fans, ist jedoch weniger direkt kon-

trollierbar.

SchlieBlich wird die Kulturelle Soziale Inklusion mit 10 % gewichtet. Diese
Kategorie unterstreicht die soziale Dimension des Fanverhaltens. Das Engage-
ment der Fans flr soziale und dkologische Themen unterstreicht die Verantwor-
tung und Beteiligung der Fans Uber den FuBball als Sport hinaus. Obwohl diese
Dimension flr die Wahrnehmung und Positionierung von FuBballklubs relevant
ist, ist sie weniger direkt mit der Governance-Macht verbunden als strukturelle
und historische Faktoren - zeigt jedoch dem Klubmanagement eine inhaltlich re-

levante Richtung auf, die nicht vollstandig zu vernachlassigen ist.

Durch die Gewichtung der erzielten Ergebnisse in den jeweiligen Sub-Kategorien
sowie abschlieBende Gesamtgewichtung der Hauptkategorien ergibt sich als End-
ergebnis ein zu erzielender relativer Wert zwischen 0 und 1. Wahrend diese Er-
gebniszahl ein gewichtetes Gesamtergebnis lUber die definierten Kategorien hin-
weg darstellt und nicht direkt quantitativ interpretiert werden darf, dass Fans,
bspw. 50% der Entscheidungen mit beeinflussen, lasst sich folgende Interpreta-
tion ableiten: Eine hohe Zahl im Gesamtergebnis (1 als maximaler Wert), deutet
auf einen hohen Einfluss von Fans auf die Entscheidungsfindung von FuB3-
ballklubs mit einer starken traditionell, wertegepragten Haltung hin — und vice
versa. Folglich bilden hohe Ergebnisse ein eher unattraktives Verhaltnis fur In-
vestoren ab, da diese in einem solchen Kontext kommerziell motivierte Entschei-
dungen vermutlich nur schwierig durchbringen kénnten bzw. auf signifikanten

Gegenwind stoBen wirden.
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Abbildung 1: Gewichtung der vier Analyse-Kategorien

Historischer Einfluss

Fan-Strukturen & Ausdrucksformen

1. Historische Bedeutung von Fans in der
Vereinsgeschichte

2. Grundungsideal

3. Fankurve als |dentitatsfaktor

4. Fan-Unterstiitzung wahrend COVID

5

Eigentums- und Stimmrechte Kulturelle Soziale Inklusion
1. Rechtsform & Struktur 1. Soziales Engagementder Fans
2. Investorenprasenz & Spin-Off des Profi 2. Fan-ESG-Engagement
Teams

3. Stimmanteil des e.V. am Profi-Team
4. Mitglieder-Stimmrechte zur Wahl des
Prasidenten & Vorstandsmitglieder

Quelle: Eigene Darstellung. Detaillierte Ausfiihrung der Unter-Kategorien
inkl. Bewertungsskala im Appendix.

Der entwickelte methodische Rahmen gewahrleistet Transparenz, Konsistenz und
Reproduzierbarkeit der Ergebnisse. Durch die Verbindung einer theoretischen
Fundierung mit einer strukturierten empirischen Anwendung bietet das Bench-
marking-System ein zuverlassiges und vergleichbares MaB fur den Einfluss der

Fans in allen deutschen ProfifuBballklubs.
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4. Studienergebnisse

4.1 Studienergebnisse im Uberblick

Die Benchmarking-Analyse umfasst alle 36 Profiklubs der 1. und 2. Deutschen
Bundesliga und bietet einen strukturierten Uberblick Gber den Einfluss der Fans
in den vier Hauptkategorien. Abgebildet im vorliegenden Fact Sheet sind die Top
25 Klubs aus 1. und 2. Bundesliga. Dabei ist ein vergleichsweiser hoher Wert
Ausdruck einer starken Fanpartizipation im Rahmen der Entscheidungsfindung

des jeweiligen Klubs.
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Abbildung 2: Benchmarking-System zum Einfluss der Fans auf deutsche ProfifuBballklubs. Top-25.

Fan-Einfluss Gesamtscore Score je Kategorie
Fan- Kulturelle
Strukturen & >
Platzierung Verein Liga Gesamt- Ausdrucks- Scma-l =
score formen Inklusion
(30%) (10%)
1 FC St. Pauli 1. Bundesliga 0.769 0.47 0.15
2 1. FC Union Berlin 1. Bundesliga 0.724 0.53 0.10
3 SC Freiburg 1. Bundesliga 0.724 0.61 0.10
4 FC Schalke 04 2. Bundesliga 0.699 0.43 0.20
5 SV Darmstadt 98 2. Bundesliga 0.657 0.33 0.19 0.10
6 1. FC Nurnberg 2. Bundesliga 0.655 0.51 0.23 0.10
7 SG Dynamo Dresden 2. Bundesliga 0.626 0.45 03 || 000 |
8 Fortuna Dusseldorf 2. Bundesliga 0.617 0.39 0.19 0.15
9 1. FCKéln 1. Bundesliga 0.612 079 || o7 || o1 0.10
10 1. FSV Mainz 05 1. Bundesliga 0.596 1.24 0.30 0.15 0.10
11 VB Stuttgart 1. Bundesliga 0.570 0.71 0.48 026 || 025 |
12 1. FC Magdeburg 2. Bundesliga 0.562 0.90 0.42 0.26 0.10
13 Holstein Kiel 2. Bundesliga 0.552 1.13 0.28 0.15 0.10
14 Hamburger 3V 1. Bundesliga 0.537 0.70 0.58 0.23 0.10
15 Borussia Monchengladbach 1. Bundesliga 0.535 0.90 0.43 0.23 0.05
16 Eintracht Frankfurt 1. Bundesliga 0.523 0.68 0.53 0.26 0.10
17 1.FC Heidenheim 1846 1. Bundesliga 0.515 113 028 || eoa || o010
18 SV Werder Bremen 1. Bundesliga 0.513 0.79 0.50 0.15 0.10
19 SC PreuBen Munster 2. Bundesliga 0.505 1.01 0.30 0.15 0.05
20 VfL Bochum 1848 2. Bundesliga 0.495 0.79 0.33 0.26 0.10
21 FC Bayern Minchen 1. Bundesliga 0.488 0.70 0.48 0.23 0.05
22 Eintracht Braunschweig 2. Bundesliga 0.478 0.79 0.32 0.23 0.10
23 Borussia Dortmund 1. Bundesliga 0.450 022 || o053 0.38 0.20
24 DSC Arminia Bielefeld 2. Bundesliga 0.421 0.58 0.40 0.19 0.10
25 SCPaderborn 07 2.Bundesliga  0.400 079 |02 || o1 ||eo0 |

Legende: Hochster Wert _ _ Niedrigster Wert

Quelle: Eigene Darstellung

Eine starke Kontrolle durch Mitglieder und weitreichende Mitbestimmungsrechte
gehen haufig mit gréBerer Verfahrensstabilitat jedoch geringerer Managementau-
tonomie einher. Dies kann die Attraktivitat flir Investoren mindern, da einge-
schrankte Entscheidungsfreiheit und potenzieller Widerstand der Fans bei kont-
roversen Themen strategische Handlungsoptionen begrenzen. Damit wird deut-
lich, dass zwischen partizipativer Legitimitat und ckonomischer Flexibili-

tat ein struktureller Zielkonflikt besteht.
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Die Ergebnisse zeigen deutliche strukturelle Unterschiede zwischen den FuBball-
klubs, woraus sich drei Hauptcluster der aktuellen 1. und 2. Bundesligisten iden-

tifizieren lassen:

1. Fan-bestimmte Clubs: FuBballklubs mit starker Mitgliederpatizipation
und formellen Stimmrechten;

2. Fan-zentrierte Klubs: FuBballklubs mit teilweiser Fanbeteiligung und
ausgewogenen Strukturen; und

3. Fan-unabhangige Klubs: FuBballklubs, die durch Investoren- oder Un-

ternehmensbeteiligungsmodelle gekennzeichnet sind.

Die gréBte Spannweite zeigt sich bei den Eigentumsverhaltnissen und Stimmrech-
ten, die von einer vollstandigen Mitgliederkontrolle (z. B. FC St. Pauli, 1. FC Union
Berlin) bis zu einer stark eingeschrankten oder ganzlich fehlenden Mitgliederbe-
teiligung reicht (z. B. RB Leipzig, VfL Wolfsburg).

Fanstrukturen und Ausdrucksformen zeigen vergleichsweise Uberschaubare Un-
terschiede, die maBgeblich von Mitgliederzahlen, Formen der Fanvertretung und
Stadionauslastung gepragt sind. Historischer Einfluss und kulturelle soziale Inklu-
sion variieren weniger stark und zeigen uber alle Klubs hinweg eine gréBere Sta-
bilitat.

Kategoriespezifische Ergebnisse

- Eigentumsverhailtnisse und Stimmrechte: Die hochsten Werte wurden fur
Klubs erzielt, die eine vollstdandige Mitgliedereigentimerschaft und demokra-
tische Abstimmungsmechanismen beibehalten (FC St. Pauli, Union Berlin,
SC Freiburg). Die niedrigsten Werte wurden bei Klubs mit Mehrheitsbeteili-
gung von Investoren oder formellen Ausnahmen von der 50+1-Regel erzielt
(RB Leipzig, VfL Wolfsburg, Bayer 04 Leverkusen, TSG Hoffenheim).

-  Fanstrukturen und Ausdrucksformen: Klubs mit einer groBen Mitglieder-
basis, hohen Zuschauerzahlen und offiziellen Fanbeirdten erreichten die
hoéchsten Werte (z. B. FC Schalke 04, 1. FC Kéln, FC St. Pauli), wahrend Klubs
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mit geringerer Fanorganisation oder weniger offiziellen Fanclubs niedrigere

Werte erzielten (z. B. FC Augsburg, SV Elversberg).

- Historischer Einfluss: Traditionsvereine mit langjahriger Fangemeinde und
dokumentiertem historischem Engagement erzielten hdhere Werte
(1. FC NUrnberg, 1. FC Kaiserslautern, Hamburger SV), wahrend jlingere oder
restrukturierte Klubs niedrigere Werte aufwiesen (RB Leipzig, TSG Hoffen-

heim).

- Kulturelle soziale Inklusion: Die meisten Klubs erreichten mittlere Werte,
was auf ein breites aber allgemein institutionell getriebenes Engagement in
sozialen oder gemeinschaftlichen Initiativen hinweist. Hohere Ergebnisse
zeigten sich dort, wo Faninitiativen Nachhaltigkeits- oder Inklusionsprojekte
selbst initiierten (z. B. FC St. Pauli, SC Freiburg), wahrend niedrigere Werte
dort vorlagen, wo entsprechende Aktivitaten fehlten oder ausschlieBlich vom

Klub selbst ausgingen.

Die 1. Bundesliga weist im Vergleich zur 2. Bundesliga eine gréBere Bandbreite
an Fan-Einflusswerten auf, was auf eine grdBere Heterogenitat der Eigentums-
und FUhrungsstrukturen hindeutet. Die Klubs der 2. Bundesliga zeigen sich ho-
mogener, mit insgesamt hoéherer Mitgliederbeteiligung und geringerer Verbrei-

tung von Investorenstrukturen.
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Abbildung 3: Boxplot der Benchmarking-Ergebnisse, Vergleich zwischen der 1. und 2. Bundesliga
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Quelle: Eigene Darstellung

4.2 Detailergebnisse am Beispiel des VfL Bochum

Eine beispielhafte Rechnung des Gesamtscores fur den VfL Bochum ergibt sich

wie folgt in Abbildung 4 (weitere Details zu den Einzelscores der Kategorien finden

sich im Appendix [Abbildung 5] und kénnen lber die HHL angefragt werden).

Abbildung 4: Beispielrechnung fiir den Gesamtscore des VfL Bochum

Eigentums- &
Stimmrechte

Fan-Strukturen &

Kulturelle Soziale
Inklusion

Gewichtung 45% 30% 15% 10%
# of KPIs 4 8 4 62
Max. Score 765 578 867 204
KPI Score KPl, KPl, KPl, KPlg KPI, KPI, KPI,

1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 2.00 0.00
Score per

7.00 9.00 7.00 2.00

Dimension
Weighted
Scores per (7/4) x 45% (9/8) x 30% + (7/4) x 15% (2/2) x 10%
Dimension

Gewichteter Score

(1.481/3) = 0.495

Quelle: Eigene Darstellung
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Mit einem Score von 0.495 positioniert sich der VfL Bochum im Mittelfeld des
Rankings, jedoch klar innerhalb des Clusters ,fan-zentrierter" FuBballklubs. Die
starke Stellung der Fans ergibt sich maBgeblich aus der 100%igen Stimmrechts-
mehrheit des e.V. an der ausgegliederten Profi-Abteilung (GmbH & Co. KGaA).
Diese Konstruktion sichert zwar die formelle Kontrolle der Mitglieder, erdffnet je-
doch gleichzeitig — anders als rein vereinsgetragene Modelle - strukturelle Opti-
onen flr eine klinftige Investorenbeteiligung. Die Entscheidung des Klubs, im
Rahmen der DFL-Abstimmung pro Investorenmodell zu votieren, unterstreicht

diese doppelte Ausrichtung nochmals.

Gleichzeitig zeigen die Strukturen des VfL Bochum, dass die Mitglieder eher indi-
rekt wirken, indem sie das Management-Board des e.V. wahlen, dieses allerdings
erst im nachsten Schritt das Management der KGaA bestimmt. Dadurch bleibt die
unmittelbare Eingriffstiefe der Fans in operative Entscheidungen begrenzt, wah-
rend externe Kapitalgeber im Falle eines Einstiegs potenziell deutlich starkeren

Einfluss erhalten konnen.

Der insgesamt fanfreundliche Charakter des Klubs sowie Fan-Support werden vor
allem durch hohe Stadionauslastung, eine auBergewdhnlich aktive Fanszene mit
mehr als 200 Fanclubs sowie stabile, identitatsstiftende Fangewohnheiten im his-
torischen und sozialen Kontext bestatigt. Zugleich finden sich kaum Hinweise auf
negative oder hemmende Faninterventionen. Fir Investoren ergibt sich damit ein
attraktives Profil: ein traditionell verankerter, fanstarker Club, der trotz demo-
kratischer Grundstruktur offen flr strategische Partnerschaften erscheint und

eine Governance-Form besitzt, die einen Einstieg formal erleichtert.
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5. Diskussion

Die Benchmarking-Ergebnisse zeigen, dass der Einfluss der Fans im deutschen
ProfifuBball mithilfe einer strukturierten, transparenten Methodik systematisch

bewertet und zwischen Klubs und Ligen verglichen werden kann.

Die Ergebnisse bestatigen, dass die Gestaltung der Unternehmensfihrung, ins-
besondere die Eigentums- und Abstimmungsstrukturen, der entscheidende Fak-
tor fir das AusmalB der Fanbeteiligung ist. Hohe Fan-Kontrolle férdert die demo-
kratische Legitimitat und Verankerung im Klubumfeld, reduziert jedoch die unter-
nehmerische Flexibilitat und kann Investoren abschrecken, da umstrittene Ent-
scheidungen verstarkt auf organisierten Widerstand stoBen. Demokratische Ei-
gentumsverhaltnisse fordern die Legitimitat, begrenzen indes gleichzeitig inves-
torenorientierte Strategien. Klubs mit hoher Fanbeteiligung weisen eine ausge-
pragte interne Rechenschaftspflicht und kulturelle Authentizitat auf, sind aber in

finanzieller Flexibilitat und Entscheidungsgeschwindigkeit begrenzt.

Investorenorientierte Klubs profitieren hingegen von gréBerer Managementauto-
nomie und Kapitalzuflissen, agieren jedoch haufiger mit geringerer Legitimitat
gegenlUber ihren Stakeholdern und hdéherem Reputationsrisiko, insbesondere

wenn Entscheidungen den Erwartungen der Fans widersprechen.

Diese Dualitat verdeutlicht, dass Fanpartizipation und Investorenattraktivi-
tat keine direkten Gegensadtze darstellen, sondern in einem dauerhaften Span-
nungsverhaltnis zueinanderstehen lber die sich sowohl ein Klub selbst, als auch

potentielle Investoren bewusst sein missen.

Vor dem Hintergrund der positiven Nebeneffekte partizipativer Fans auf das so-
wohl finanzielle als auch sportliche Ergebnis eines Klubs, setzt eine effektive
Governance ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen partizipativer Einbindung und
unternehmerischer Entscheidungsfreiheit voraus. Im Rahmen der deutschen
50+1-Regel bestimmt dieses Gleichgewicht maBgeblich die Wettbewerbsposition

der Klubs, sowohl auf als auch auBerhalb des Spielfelds. Aus Governance-
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Perspektive bestatigen die Ergebnisse, dass die deutsche 50+1-Regel weiterhin

eine strukturelle Garantie fur die Mitbestimmung darstellt.

Die Ergebnisse deuten jedoch darauf hin, dass innerhalb dieses Rahmens bereits
hybride und investorengetragene Modelle parallel existieren. Diese Vielfalt legt
nahe, dass die Regel weniger als starre Beschrankung fungiert, sondern vielmehr
einen Rahmen bildet, innerhalb dessen Klubs wirtschaftliche und partizipative Pri-

oritaten austarieren.

Das in dem hier vorgelegten Fact Sheet entwickelte Benchmarking-System stellt
ein praxisorientiertes Instrument dar, mit dem dieses Gleichgewicht empirisch
bewertet werden kann. Es ermdglicht den Stakeholdern, nachzuvollziehen, wie
unterschiedliche Governance-Konfigurationen sowohl Fanbeteiligung als auch In-
vestitionspotenzial beeinflussen, und leistet damit einen Beitrag zu den laufenden
Diskussionen uber finanzielle Nachhaltigkeit und demokratische Legitimitat im
ProfifuBball.

Letztlich verdeutlicht die Analyse, dass der Einfluss der Fans weiterhin ein zent-
raler Bestandteil einer nachhaltigen FuBball-Governance bleibt. Die Balance
zwischen wirtschaftlicher Wettbewerbsfahigkeit und partizipativer Legi-
timitat stellt keinen Widerspruch dar, sondern eine strategische Voraus-
setzung fiir die langfristige Stabilitat des deutschen wie auch des euro-

paischen ProfifuBBballs.
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Appendix

Abbildung 5: Uberblick der detaillierten Benchmarking-Analyse. Top-25.

Fan-Einfluss Eigentums- & Stimmrechte (45%) Fan-Strukturen & Ausdrucks-formen (30%) Historischer Einfluss (15%) Kulturelle Soziale Inklusion (10%)
Imvestoren
) ) ) Gesamt Prisenz & Spin-
Plamlening Verein L2 score Off des Profi
Teams
1 FC St Pauk 1Eundesiga  0.769
2 1. FC Union Beriin LEBundeslga  0.724
3 SCFreiburg 1Bundesliga  0.724
4 FC Schalke 04 2 Bundesliga  0.690
s s o 2 0.657 100
[ 1. FC Numberg 2 Buncesligs 0,655 L00
7 5G Dynamo Drasden 2 Bundesligs  0.626 LO0
& Fortuna Dissseldorf 2 Bundesliga  0.617 L00
4 1 FCKaln 1Bundesliga  0.612 200 100
10 1 FSVMainz0s LBundesliga  0.896 L00 100
1 ViBSutigan LBundesliga  0.570 200 200
12 LFCMagdsburg 2.Buncesligs  0.562 L00 100
13 Holstein Kiel 2 Bundesliga  0.552 | T 100
14 Hamburger SV 1.Bundesliga 0.537 200 100
15 BomssiaMsnchengladbach 1 Bundeslisa 0538 200 100
16 EintrachtFrankfurt LBundeslig  0.623 200 200
17 1 FCHeidenheim 1646 LBundesliga  0.515 100 | oo
18 SV Werder Bremen LEBundesliga  0.513 200 100
19 SCPreuBenMinster 2. Bundesligs  0.505 100
20 ViLBochum 1848 2. Bundesligs  0.495 100 100
21 FCBayem Minchen LEBundeslea  0.488 100
22 EintrachtBraunschweig 2 Bundesliga  0.478 100
23 BorussiaDortmund LBundesliga  0.450
24 DSCAminia Bielefeld 2.Bundeslign  0.421 100
25 SCPaderbom 07 2 Bundesliga  0.400 100

Legende: Hochster Wert _ _ Niedrigster Wert

Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 6: Unter-Kategorien fiir Eigentums- & Stimmrechte

Unter-Kategorien fiir Eigentums- & Stimmrechte

Kategorie

Unter-Kategorie

Erkldrung

Benchmark Scoring

Eigentums- &
Stimmrechte

Rechtsform & Struktur

Offizielle und 6ffentliche Rechtsform

0 = Gesellschaft ohne direkte oder indirekte
Kontrolle durch die Mitglieder; eV. ohne
Kontrollheteiligung von >50 %

1 = Kommanditgesellschaft mit eV. als
Komplementar und nur symbolischem
Einfluss; Kapitalkontrolle liegt bei anderen
Gesellschaftern

2 = Mischform, bei der die Gesellschaft
vollstandig oder mehrheitlich im Besitz des
elV. ist, was eine indirekte Kontrolle durch
die Mitglieder ermdglicht

3 = eV. mit vollstdndiger und direkter
Kontrolle durch die Mitglieder

Investoren Priasenz & Spin-Off
des Profiteams

Ob bereits ein externer Investor beteiligt ist oder ob das professionelle
Team ausgegliedert wurde, wodurch eine potenzielle
Investorenbeteiligung ermoglicht wird, die ohne Ausgliederung nicht
moglich ware.

0 = Investor mit faktischer oder struktureller
Kontrolle vorhanden

1 = Investor vorhanden, aber eV. behalt
formelle Mehrheit

2 = Kein Investor vorhanden, aber Einstieg
durch Team-Spin-off moglich

3 = Kein Investoreneinstieg moglich, da kein
Team-Spin-off vorhanden

Stimmanteil des e.V. am
Profiteam

Prozentualer Anteil der Stimmrechte oder Anteile, die der eV. an der
ausgegliederten Profimannschaft hilt; wenn der Verein ausschlieBlich
ein elV. ist, betrdgt der Anteil 100 %.

Stimmrechtanteil in %
100

Mitglieder-Stimmrechte zur
Wahl des Prasdienten &
Vorstandsmitglieder

Umfang, in dem die Clubmitglieder den Prasidenten und den Vorstand
gemaR der Clubsatzung wahlen kénnen

0 = kein Einfluss der Mitglieder

1 = indirekter Einfluss durch Wahl des eV.-
Vorstands mit begrenzter Kontrolle Giber
den Vereinsvorstand

2 = direkte Wahl des Prasidenten oder der
Mitglieder des Vorstands

3 = umfassende Wahlrechte einschlieflich
der Wahl des Prasidenten und des
Vorstands

Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 7: Unter-Kategorien fiir Fan-Strukturen & Ausdrucksformen

Kategorie

Unter-Kategorie

Erklarung

Benchmark Scoring

Fan-Strukturen &
Ausdrucksformen

Anzahl der Mitglieder

Anzahl der Vereinsmitglieder basierend auf Zahlen aus der Saison 24/25

0 = weniger als 10.000 Mitglieder
1=10.000 bis 49.999 Mitglieder

2 = 50.000 bis 149.999 Mitglieder
3 = 150.000 Mitglieder oder mehr

Mitgliedsbeitrag

Jahresgrundgebihr fiir Erwachsene ohne EintrittsgebUlhr oder
zusatzliche ErmaRigungen; Ausnahme RB Leipzig: nur als nicht
stimmberechtigtes Fordermitglied mit gestaffelten Preisen moglich

-(1 - Mitgliedsbeitrag—Niedrigste Fee X 3
- Héchste Fee —Niedrigste Fee

Stadion-Auslastung

Durchschnittliche Zuschauerzahl in Prozent der maximalen
Stadionkapazitat flr Bundesliga-Spiele der Saison 24/25

Stadi last in ¥
- ( adionauslastung in A;) x 3
100

Fee-Zahlungen an den DFB

Gesamtbetrag der in der Saison 24/25 an den DFB gezahlten Geldstrafen
fur alle VerstoRe; die Hohe der Geldstrafen fiir gleiche VerstoRe variiert
je nach Ligastufe.

_ Gezahlte Fees—Niedrigste gezahite Fee
" \Héchste gezahlte Fee—Niedrigste gezahlte Fee

Existenz eines offiziellen Fan-
Ausschusses o0.A.

Ob es einen offiziellen Fanbeirat gibt, der vom jeweiligen Verein
anerkannt wird; zu unterscheiden von den obligatorischen
Fanvertretern, die fiir die DFL-Lizenzierung erforderlich sind.

0 = nicht erwdhnt oder vorhanden

1 = erwahnt, aber ohne erkennbare
Funktion

2 = vorhanden mit allgemeinen Aufgaben

3 = vorhanden mit klar definiertem Umfang
oder Einfluss

Pyrotechnikeinsatz

Anzahl der in der Saison 24/25 geziindeten Pyrotechnik als Indikator fir
Ultra-/Fanaktivitaten

_(__#Pyrotechnik — Geringste Pyrotechnik
Hachste Pyrotechnik — Geringste Pyrotechnik

Anzahl der Fanclubs

Anzahl der offiziell anerkannten Fanclubs, die auf der Website des
Vereins aufgefiihrt sind; Definitionen und Mitgliederzahlen variieren je
nach Verein.

0 = weniger als 50

1 =50 bis 199

2 =200 his 999

3 =1.000 oder mehr

Vereins-Votum zum DFL
Investorenentscheid

Position des Vereins bei der Abstimmung Gber den Eintritt von
Investoren in die DFL 23/24, sofern teilnahmeberechtigt

0 = dafiir gestimmt
1= Enthaltung

2 = nicht abgestimmt
3 = dagegen gestimmt

Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 8: Unter-Kategorien fir Historischen Einfluss

Unter-Kategorien fiir Historischen Einfluss

Kategorie

Unter-Kategorie

Erklarung

Benchmark Scoring

Historischer Einfluss

Historische Bedeutung von
Fans in der Vereinsgeschichte

Bedeutung der Fans in den offiziellen historischen Chroniken des
Vereins, basierend auf der Anzahl und der Art und Weise, wie sie
erwadhnt werden, inshesondere durch Handlungen, die dem Verein
zugute kamen.

0 = Keine Erwahnung der Fans oder ihrer
Rolle in der Vereinsgeschichte

1= Fans werden sporadisch erwahnt, ohne
dass sie aktiv einbezogen werden

2 = Fans haben in schwierigen Zeiten
hemerkenswerte Unterstlitzung geleistet

3 = Fans haben durch wichtige Aktionen, die
die Zukunft des Vereins mafRgeblich gepragt
haben, eine zentrale Rolle gespielt

Griindungsideal

Urspriinglicher Zweck oder Motivation flir die Griindung des Vereins,
wie auf der offiziellen Website des Vereins und in den Chroniken
angegeben

0= kommerzielle oder
unternehmenskontrollierte Stiftung

1= aus sportlichen oder funktionalen
Griinden ohne idealistische Werte
gegriindet

2 = als Reaktion auf ein soziales Beddirfnis
ohne idealistische Mission gegriindet

3 = mit idealistischer oder
gesellschaftspolitischer Mission als
Kernstiick gegriindet

Fankurve als Identitdtsfaktor

Verweise auf die Fankurve als wichtiger Bestandteil der Vereinsidentitat,
basierend auf Inhalten der offiziellen Website (Erwdhnungen,
Bildmaterial, Beschreibung des Stadions/Fanbereichs usw.)

0= Fan-Kurve nicht erwahnt

1= Fan-Kurve ohne visuelle Hervorhebung
erwadhnt

2 = Fan-Kurve sichtbar mit Bildern oder
Stadionplan, auf dem die Kurve zu sehen ist
3 = Fan-Kurve institutionell in die Identitat
des Vereins integriert

Fanunterstiitzung
wdahrend COVID

Von Fans initiierte oder durchgefiihrte Spendenaktionen oder
Kampagnen wihrend der Covid-Pandemie, die den Verein finanziell oder
materiell unterstlitzt oder sein Ansehen in der Region oder Stadt
verbessert haben.

0= keine von Fans initiierten Aktionen
verzeichnet

1= geringfligige oder gelegentliche
finanzielle Beitrage

2 = organisierte finanzielle Unterstiitzung
durch koordinierte Initiativen

3 = grol§ angelegte oder
offentlichkeitswirksame Kampagnen mit
erheblicher Wirkung

Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 9: Unter-Kategorien fiir Kulturelle Soziale Inklusion

Kategorie

Unter-Kategorie

Erkldrung

Benchmark Scoring

Fans

Kulturelle Soziale Inklusion

Soziales Engagement der

Umfang des sozialen Engagements von Fangruppen oder Initiativen Gber
den Stadionbesuch hinaus, mit einer nachhaltigen Rolle in der lokalen
Gesellschaft und Verantwortung fur die Gemeinschaft; ausgenommen

sind von der DFL kontrollierte Fanprojekte.

0 = kein Engagement dokumentiert

1= einmaliges Engagement

2 = regelmaBige Fanprojekte oder
Spendenaktionen

3 = von Fans organisierte und unterstitzte
QOrganisationen

Fan-ESG-Engagement

Umfang der von Fans initiierten und organisierten Aktivitdten zum
Umweltschutz, zur Abfallreduzierung oder zur Ressourcenschonung,

unabhdngig von Vereinsvorgaben.

0 = keine Projekte dokumentiert

1= Projekte angekiindigt, aber nicht
umgesetzt

2 = von Fans organisiertes Projekt

3 = von Fans organisierte umfassende
Projekte

Quelle: Eigene Darstellung
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