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l. Vorwort

~Wir haben keine Angst vor Fehlern. Viel schlimmer ist es,
wenn man aus Furcht vor Fehlern in Tatenlosigkeit verharrt.”

Rico Powell, CEO Fresenius Medical Care

Der Erfolg der deutschen Wirtschaft stitzt sich seit Jahrzehnten auf einem breiten Mittelstand, einer
starken Innovationskraft und einer hohen Exportleistung. Produkte und Technologien ,Made in
Germany® sind weltweit bekannt und werden geschatzt. Erreicht wurde dies durch ein reges
Grundungsgeschehen, hochwertige technische Innovationen und innovatives Unternehmertum, das
auf gute Bildung und fiihrende Wissenschaften sowie verlassliche politische Rahmenbedingungen
aufbauen konnte.

Infolge des anhaltenden globalen Wettbewerbs und der stéandigen Verkirzung der Innovationszyklen
sowie des sich abzeichnenden demographischen Wandels sieht sich die deutsche Wirtschaft immer
dringlicher mit der Frage konfrontiert, wie dieser Vorsprung in Zukunft behauptet werden kann. Hierzu
mussen die Innovationskraft vorhandener Unternehmen gestarkt und die Bedingungen fir die
Grindung neuer innovativer Unternehmen verbessert werden. Gute Voraussetzungen fir Start-ups
sind dabei besonders in Zeiten grundlegenden Wandels, wie er aufgrund der informationellen
Revolution gegenwartig stattfindet, von zentraler Bedeutung fir die Sicherung von Beschéftigung und
Wohlstand von Morgen.

Studien zu diesem Thema fordern regelmafig &hnliche EinflussgroRen fur ein erfolgreiches Griin-
dungsgeschehen zu Tage. Sie beziehen sich auf die Grundungskultur, politische Rahmenbe-
dingungen und eine hinreichende Verfligbarkeit von Human- und Chancenkapital. Die hier vorliegende
Studie macht sich die verfligbaren empirischen Studien zunutze.

Zusatzlich zur sekundarstatistischen Erhebung wurde eine Delphi-Studie mit ausgewéhlten Experten
durchgefuhrt und ausgewertet. Auf diese Weise konnen allgemein zugangliche Daten mit der
aktuellen Wahrnehmung des Grindungsgeschehens in Deutschland gespiegelt und erganzt werden.
Eingeflossen sind Beurteilungen verschiedener Expertengruppen, um einen maglichst ganzheitlichen
Blick auf die Grundungslandschaft zu nehmen. Hierzu wurden Grinder, Investoren, Vertreter von
Forschungseinrichtungen und Universitaten sowie von Gro3unternehmen im Sommer 2016 befragt.



1. Unternehmerische Kapazitat

1.1. Abflachende Griindungsdynamik

Im vergangenen Jahr entwickelte sich die Anzahl der Existenzgriindungen in Deutschland erneut
racklaufig. Mit insgesamt rund 388.000 Existenzgriindungen wurden rund 12.000 bzw. 3,0 % weniger
Grundungen verzeichnet als im Jahr 2014. Fir das Jahr 2016 erwartet das IfM Bonn® eine
Fortschreibung des negativen Trends. Dies gilt insbesondere fir die gewerblichen Grindungen.
Wahrend deren Anzahl erneut sinken durfte, wird im Bereich der Freien Berufe sowie der Land-
[Forstwirtschaft ein leichter Anstieg erwartet. Im Jahr 2015 erfolgten rund 299.000 Griindungen im
Bereich des Gewerbes, 83.000 bei den Freien Berufen und 6.000 in der Land- und Forstwirtschaft.?
Der Anteil freiberuflicher Grindungen lag damit bei 21,5 % (2014: 20,5 %), der der Land- und
Forstwirte bei 1,6 %. (IfM, 2016) Von den jahrlich verzeichneten Grindungen zahlt laut KfwW
Grindungsmonitor (2016) etwa jede sechste zu den innovativen Grindungen, bei denen Produkte
und Dienstleistungen regional, deutschlandweit oder international als Neuheit auf den Markt kommen.

Wie aus Graphik 1 hervorgeht, entwickelt sich die Anzahl der Unternehmensgriindungen bereits seit
2006 von Jahr zu Jahr ricklaufig. Als Grund dafur wird zum einen der starke Arbeitsmarkt gesehen.
Zum anderen kénnen demographische Faktoren wie auch Sondereffekte geltend gemacht werden.
Dabei féllt aber auch auf, dass Deutschland im Vergleich zu den européischen Nachbarn bei der
unternehmerischen Aktivitat laut Global Entrepreneurship Monitor (GEM) hinter dem européischen
Durchschnitt zurlickliegt. An Ideen und Kompetenzen mangelt es in Deutschland wohl weniger, jedoch
scheint das Griindungsklima nicht so gut wie in anderen Landern, beispielsweise in den USA, zu sein.

Entwicklung der Existenzgriindungen*) im Zeitraum 2005-2015 (Vergleich zum
Basisjahr 2005; Index 2005=100)
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Graphik 1: Entwicklung der Existenzgrindungen*) im Zeitraum 2005-2015 (Vergleich zum Basisjahr 2005; Index
2005=100) in den alten und neuen Landern der Bundesrepublik Deutschland sowie in Berlin (ohne Automaten-
aufsteller, Reisegewerbe und Freie Berufe.); Griindungsstatistik des IFM, 2016.

! Das IfM Bonn erstellt basierend auf den Daten des Statistischen Bundesamtes regelmaRig Statistiken zu den
gewerbeanzeigepflichtigen Griindungen und Liquidationen (Aufgaben) sowie zu den Insolvenzen.

2 Beginnend mit dem Berichtsjahr 2012 fiihrte das IfM Bonn die einzelnen Griindungsstatistiken (Gewerbe,
Freie Berufe, Land- und Forstwirtschaft) zu einer Ubergreifenden Gesamtstatistik Existenzgrindungen
zusammen. Auf diese Weise kann die Anzahl aller Griindungen in Deutschland im Vollerwerb ndherungsweise

ausgewiesen werden.
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Wie aus Graphik 1 ersichtlich, bildete der Stadtstaat Berlin in den vergangenen zehn Jahren eine
erfreuliche Ausnahme, indem er Uber viele Jahre bei den gewerblichen Griindungen deutlich zulegte.
Allerdings zeigt sich nunmehr seit 2012 auch fur Berlin als dem fiir die internationale Sichtbarkeit der
deutschen Griinderszene wichtigsten Standort ein abflachender Trend. Dies spiegelt sich auch in der
Grundungsintensitéat (Graphik 2), die die Anzahl der Grindungen in Relation zur Zahl der Erwerbs-
fahigen misst und die sich in Deutschland in den vergangenen zehn Jahren insgesamt durchweg
verringert hat.
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Graphik 2: Entwicklung der Grindungsintensitat 2005-2015; Eigene Darstellung auf Grundlage der Griindungs-
statistik des IFM Bonn, 2016.

Als Folge der vergleichsweise gunstigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die durch Sonder-
effekte wie etwa die niedrigen Zinsen und den niedrigen AuBenwert des Euro gekennzeichnet sind,
hat sich im Betrachtungszeitraum 2005 bis 2015 auch die Anzahl der Liquidationen von Jahr zu Jahr
verringert. Dennoch o6ffnet sich seit 2012 die Schere zwischen Unternehmenszugangen und —ab-
gangen, nachdem zuvor mit Ausnahme des Krisenjahres 2008 ein Jahr fur Jahr positiver Saldo erzielt
werden konnte (Graphik 3).

Das IfM Bonn geht davon aus, dass sich der negative Trend beim Saldo aus Existenzgriindungen und
Ligquidationen im 2. Halbjahr 2016 fortsetzen wird. So wird flr das gesamte Jahr 2016 geschatzt, dass
es bei den Existenzgriindungen einen Rickgang auf rund 282.000 und bei den Liquidationen einen
Ruckgang auf rund 315.000 geben soll. Dies wirde erneut zu einem negativen Grindungssaldo
fuhren. (IFM, 2016)



Saldo der gewerblichen Existenzgriindungen und Liquidationen
2005 - 2016 in Deutschland
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Graphik 3: Saldo der gewerblichen Unternehmenszugange und —abgéange 2005-2016" auf Basis der Griindungs-
statistik des IFM Bonn, 2016. *): Daten flr das 2.Hj. 2016 wurden vom IFM geschétzt.

1.2. Grunderperson und deren Qualifizierung
Soziodemographisches Griunderprofil

Im Durchschnitt griinden Start-up-Unternehmer ihr erstes Unternehmen mit 29,1 Jahren (DSM, 2015).
Manner sind durchschnittlich 2,3 Jahre jinger als Frauen, wenn sie ihr erstes Unternehmen griinden
(DSM, 2015). Die Mehrheit der Grinder in Deutschland ist zwischen 25 und 44 Jahren alt. Mit 31,4%
sind die 25 bis 34 Jahrigen die Altersgruppe, die am haufigsten griindet. Uber 45% der Griindungen
kommen von 35 bis 54 Jahrigen.

Die Anzahl der Frauen, die in Deutschland griinden, bewegt sich laut KfW-Research seit 2013 auf
einem Niveau von 43%. Dabei sind Frauen starker bei den Nebenerwerbsgriindungen vertreten.
Frauen tragen zur Akademisierung der Grinder bei, da 2014 35% der Frauen, die sich selbststandig
machten, einen Universitats- oder Hochschulabschluss hatten. Hingegen lag die Quote bei M&nnern
im selben Zeitraum bei 29% (KfW Research, 2015).

Verteilung der Unternehmensgrinder in Deutschland nach Geschlecht
von 2001 bis 2015

37% 34% 38% 36% 36% 40% 40% 41% 38% 38% 42% 39% 43% 43% 43%

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

m Manner Frauen

Graphik 4: Verteilung der Unternehmensgriinder in Deutschland nach Geschlecht 2001 bis 2014; Quelle: Kfw-
Grundungsmonitor 2015, Tabellen- und Methodenband, Seite 8

Insgesamt steigt die akademische Qualifizierung der Griinder in Deutschland kontinuierlich an. Im
Umkehrschluss ist der Anteil der Grinder mit einem beruflichen Abschluss ricklaufig. Lag die Anzahl
dieser Grunder in 2007 noch bei 57%, belauft sich die Quote in 2015 noch auf 47% (KfW Research,
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2016). Jeder funfte Grunder des Grindungsjahrgangs 2015 verfigte tber keinen Berufsabschluss
(KfW Research, 2016).

Verteilung der Griinder in Deutschland nach Berufsabschluss

. 28% - 24% . 29%

2 48% 49% 47% 47% 55% 48% 50% 47%
. 29%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
m Akademischer Abschluss Beruflicher Abschluss = Ohne Berufsabschluss

Graphik 5: Verteilung der Unternehmensgrunder in Deutschland nach Berufsabschluss 2007 bis 2015; Quelle:
KfW-Griindungsmonitor 2015, Tabellen- und Methodenband, Seite 4.

Knapp 10% der Griunder und 22% der Arbeiternehmer von Start-ups haben einen Migrations-
hintergrund (DSM 2015). Griinder mit internationalem Hintergrund kommen vor allem aus den EU
Staaten (DSM, 2016). Fiur sie sind folgende Motive fir die Grindung in Deutschland ausschlag-
gebend: seit langem wohnhaft in Deutschland (46,6%), besseres Okosystem fiir Griinder (23,3%),
attraktiver Markt (12,3%), Liebe zum Standort (9,6%), bessere Kapitalbeschaffung (4,1%) sowie
andere Grinde (DSM, 2015).

Deutsche Griinder zeichnen sich der HHL- Delphi-Studie zufolge besonders durch Planung, Préazision
und Genauigkeit (79%), analytisches Denken (63%) sowie ein hohes Fachwissen und Humankapital
(47%) sowie das ,Made in Germany“ Image (47%) aus.

1.3. Grunderkultur und Grindermotive

Grinderkultur

Im Rahmen der Delphi-Studie wurden die Teilnehmer gebeten, die Grindungskultur in Deutschland
anhand eigener Attribute zu charakterisieren. Diese wurden dann in der zweiten Runde von den
Experten priorisiert (siehe Graphik 6 mit den haufigsten Nennungen):

79%

58%
47% 47% 47% 47%
I 42%

Mangelnde Kultur  Gesellschaftlich Kapitalarm Risikoavers Bevorzugung von Héhere Bedeutung Wenig disruptive
des Scheiterns kritisch beaugt Anstellung von Publikationen in  Innovationen
Wissenschaft

Graphik 6: Charakterisierung der Grindungskultur in Deutschland in %; HHL-Delphi-Studie (n=19; Mehrfach-
nennungen maoglich); Eigene Darstellung.



Von den meisten Experten (79%) wurde beklagt, dass in Deutschland eine mangelnde Kultur des
Scheiterns vorherrscht. Die Gesellschaft beaugt Grinder haufig kritisch, bemerkten 58% der
Teilnehmer. AuBerdem gaben 47% der Teilnehmer an, dass in Deutschland kein ausreichendes
Kapital fur Grindungen zur Verfigung stiinde, potentielle Griinder sich eher risikoavers verhielten und
eine sichere Anstellung bevorzugten. Die Experten merkten zudem an, dass an Hochschulen und
Universitdten das Publizieren eher im Vordergrund stiinde und weniger die Grindungsférderung
(47%). Weiterhin wurde genannt, dass die Griindungskultur insgesamt noch unterentwickelt sei und
wenig disruptive Ideen umgesetzt wirden. Weniger h&ufiger genannt wurden beispielsweise Stich-
worte wie ,Berlin-zentriert®, ,innovativ‘ und ,zuriickhaltend*.

Dieser insgesamt eher kritischen Beschreibung der deutschen Grindungskultur, die in dem einleitend
gekennzeichneten negativen Trend der Grundungsdynamik eine Entsprechung zu finden scheint,
erweist sich die Stimmung unter jenen Personen, die den Schritt in die Selbstandigkeit bereits gewagt
haben, deutlich positiver. So gelangt der Deutsche Start-up Monitor 2015 zu dem Ergebnis, dass
89,3% der Griinder mit der Situation in Deutschland zufrieden sind und diese als ,gut* einschatzen
(DSM, 2015). Interessanterweise sind Grinder auch deutlich zufriedener als Arbeithehmer (DSM,
2015). Dies beginstigt wohl auch den Umstand, dass sich mehr als 80% aller Griinder vorstellen
kénnen, nach Aufgabe der aktuellen unternehmerischen Geschéftstatigkeit erneut eine selbstandige
Tatigkeit aufzunehmen (DSM, 2015). Dabei weisen weibliche Grinder eine leicht héhere Zufriedenheit
auf als ihre mannlichen Kollegen. Im Landervergleich wird deutlich, dass Grinder in Sud- und
Westdeutschland zufriedener sind als Griinder aus Nord- und Ostdeutschland (DSM, 2015).

Offensichtlich besteht ein Missverhaltnis zwischen der in der Gesellschaft allgemein anzutreffenden
Grundungsskepsis und den positiven Erfahrungen jener, die diesen Schritt trotz der nach wie vor
schwierigen Griindungskultur in Deutschland wagen. Sollte diese Kluft nicht Gberwunden werden,
konnte sich dies fur die wirtschaftliche Entwicklung Deutschlands in mehrfacher Hinsicht nachteilig
erweisen. Eine zu geringe Zahl von Grundungen fiihrt gerade in Zeiten starker struktureller Ver-
anderungen nicht nur zu negativen Unternehmenssalden, wie flr die letzten Jahre konstatiert werden
mussen (siehe oben), sondern es verringert sich tendenziell auch die Anzahl sog. Serial Entre-
preneurs. Dabei handelt es sich um Griinderpersonen, die nach einer originaren Grindung eines
Unternehmens allein oder mit anderen mindestens ein weiteres Unternehmen an den Start gebracht
haben. Sie sind fir das Grindungsgeschehen einer Volkswirtschaft aber besonders wichtig, weil sie
aufgrund ihres spezifischen Erfahrungswissens erfolgreichere Griundungen hervorbringen als Erst-
grunder.

Griindermotive

Die Grundungstatigkeit in Deutschland wird vorrangig von vier Motiven bestimmt. Der Grof3teil der
Griunder (48 %) sieht sich durch das Ausnutzen einer Geschaftsidee angetrieben. Diese Grunder
werden als Chancengrinder bezeichnet. Fehlende Erwerbsalternativen sind mit 32% der zweit-
wichtigste Grundungsgrund. Griinder, die aus diesem Motiv grinden, sind sogenannte Notgrinder.
8% der Griinder haben zum Zwecke der Selbstverwirklichung gegriindet. Fur lediglich 7% der Grinder
sind pekuniére Grinde das Hauptgrindungsmotiv.

Grindermotive variieren haufig in Abhangigkeit von der konjunkturellen Lage eines Landes. Ein
boomender Arbeitsmarkt erhdht die Opportunitdten und tribt damit die Grunderlust. Vor allem die
Anzahl der Griindungen aus wirtschaftlicher Not sind riicklaufig. Aktuell liegt die Zahl der Griindungen
aus der Not auf einem historischen Tief von 27 % (KfW Research, 2016). Im Jahr 2008 dominierte
dieses Motiv noch mit 36% die anderen Grindermotive.



Verteilung der Griinder nach Grindermotiv in %
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Graphik 7: Verteilung der Grinder nach Griindungsmotiven. Quelle: KfW-Griindungsmonitor 2016, Seite 2

Als Hauptbeweggriinde zur Aufnahme einer selbststéandigen Tatigkeit werden aktuell in Deutschland
genannt: unternehmerisch tatig sein, einen Zusatzverdienst wahrnehmen, den eigenen Qualifikationen
gerecht werden sowie einen langersehnten Lebenstraum wahrmachen. Weniger relevant waren
Grinde wie einen Arbeitsplatz erhalten, den Arbeitsmarkt zu umgehen oder erwerbstéatig zu werden.
Die Beweggrinde variieren dabei stark zwischen Voll- und Nebenerwerbsgriindungen (KfW Research,
2016). Weiterhin hat sich die Motivlage der Griinder durch die zunehmende Akademisierung stark
gewandelt. Es fuhrt zu weniger Notgrindungen, weniger Vollerwerbsgrindungen und hodherem
Kapitaleinsatz (Kf\W Research, 2016).

Beweggrunde der Grinder fur Grindungsaktivitat in 2015

Unternehmerisch tétig sein :
Zusatzverdienst wahrnehmen |

Eigenen Qualifikationen gerecht werden | |
Abwechslung im Alltag haben |
Langersehnten Traum wahrmachen
Familie und Beruf vereinbaren
Erwerbstétig werden

Konjunktur ausnutzen
Arbeitsmarktsituation umgehen

Arbeitsplatz erhalten

0% 20% 40% 60% 80% 100%

u Trifft genau zu Trifft eher zu u Trifft eher nicht zu | Trifft gar nicht zu

Graphik 8: Beweggriinde der Grunder im Jahre 2015. Quelle: KfW-Grindungsmonitor 2016, Seite 8

1.4. Griundungsfinanzierung

Eine Studie des KfW-Grindungsmonitors 2015 zeigt, dass die Finanzierung deutscher Unterneh-
mensgrindungen im Jahre 2014 aus unterschiedlichen Finanzierungsquellen stammt. 42,7 Prozent
der Grundungen und damit der mit Abstand grof3te Anteil waren durch private Mittel (u.a. Darlehen)
von Freunden und Verwandten finanziert. Mehr als ein Drittel erhielten Bankdarlehen, 22 Prozent
Forderkredite und 12 Prozent Kontokorrentkredite. In vielen Fallen gehen die Griinder also ein grol3es
finanzielles Risiko mit ihrem Grindungsvorhaben ein, was sich auf potentielle Griindungsinteressierte
abschreckend auswirken kdnnte.

Mit dem nationalen EXIST-Grunderstipendium und seinen Ablegern in den Bundesléandern, wie
beispielsweise dem SAB-Seed-Stipendium im Bundesland Sachsen, stehen bereits erste wichtige
Instrumente zur Verminderung dieses Risikos zur Verfugung, indem die Lebenshaltungskosten der
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Grunder in der Seed-Phase gedeckt werden. Fir ein Jahr werden die Personalkosten von bis zu drei
Grindern sowie ein Teil des Sachaufwands geférdert. So kénnen akademische Grinder ihre Idee in
einem geschiitzteren Kontext ausprobieren. Jedoch beschrankt sich dieses Forderprogramm auf
Grindungen im Technologiebereich, die durch Professoren an den jeweiligen Hochschulen betreut
werden. Grinder, die ein innovatives Geschaftsmodell aber keine neue Technologie einfihren,
werden beispielsweise nicht geférdert. Hier besteht gerade fiir akademische Griindungen ein groRes
Potential, wenn auch solche Griinder etwa nach dem Vorbild des Meister-Bafogs gefordert wirden.
Dies wirde helfen, das Risiko der Grunder zu verringern und damit die Eintrittsbarrieren in die
berufliche Selbstandigkeit zu senken. Prominente internationale Beispiele wie Facebook, amazon und
Whats App oder erfolgreiche deutsche Grindungen wie trivago oder Mr. Spex belegen, dass es zu
Beginn eben nicht immer die stark technologieorientierten Grundungen sind, die sich spéterhin
besonders erfolgreich entwickeln.

Von Grindern in Deutschland genutzte externe Finanzierungsquellen
im Jahr 2014
Darlehen, Geschenke von Verwandten, Freunden etc. 42,7%
Bankdarlehen (ohne Kontokorrent)
Forderkredite
Zuschuss der Bundesagentur fir Arbeit
Kontokorrentkredit 12,1%
Sonstiges (z.B. Beteiligungskapital) 6,2%
O,CI)% 10,I0% ZO,IO% 30,IO% 40,I0% 50,I0%

Graphik 9: Am haufigsten genannte Quellen der Griindungsfinanzierung in Deutschland im Jahre 2014. Quelle:
Statista 2016, angelehnt an KfW-Griindungsmonitor 2015, Tabellen- und Methodenband, Seite 18

Waéhrend ein Funftel der Grinder in Deutschland im Jahre 2014 Zuschlisse der Bundesagentur fir
Arbeit in Anspruch nahm, gelangte Venture Capital nur in 6 Prozent der Falle zum Einsatz. Dies
offenbart eine weitere Schwache der Grundungsfinanzierung in Deutschland: Relativ zu anderen
fuhrenden Volkswirtschaften steht immer noch zu wenig Venture Capital bereit. Mit Venture Capital ist
Beteiligungskapital gemeint, welches in innovative schnell-wachsende (High-Tech- oder E-Business-)
Unternehmen gegen Hergabe von Unternehmensanteilen investiert wird. Es erweist sich vor allem
dann als besonders geeignet, wenn das Start-up-Unternehmen einen starken Technologie- und
Wachstumsfokus aufweist. Um die neue Technologie zur Marktreife zu bringen oder das
Geschaftsmodell global auszurollen, sind jedoch nicht selten mehrere Finanzierungsrunden mit bis zu
zweistelligen und héheren Millionenbetrégen erforderlich. Eine derart hohe Investitionssumme kénnen
Grunder in Deutschland bislang nur in seltenen Fallen mobilisieren, auch wenn sich die Venture
Capital-Szene in den letzten Jahren auch in diesem Segment positiv gewandelt hat. Kann dieses
Risikokapital nicht oder nicht im notwendigen Umfange eingeworben werden, bleiben Chancen
ungenutzt. Dies gilt in gleicher Weise fir die Moglichkeiten des spateren Exits, der in Deutschland
anders als etwa in den USA nur selten Giber den 6ffentlichen Kapitalmarkt erfolgt.

Nach Angaben des Bundesverbands Deutscher Kapitalbeteiligungsgesellschaften (BVK) wurde in
Deutschland im Jahre 2015 lediglich 720 Millionen Euro Venture Capital bereitgestellt. Der BVK
bezieht seine Zahlen von seinen Mitgliedern, zu denen die meisten Venture Capital und Corporate
Venture Capital Unternehmen in Deutschland zahlen. Man kann davon ausgehen, dass diese Zahl
den Venture Capital Markt unterschétzt, da Transaktionen von Fonds, die nicht Mitglied sind und von
auslandischen Fonds nicht mit einbezogen werden. Legt man den Startup-Monitor von EY zugrunde,
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der auf der Venture Capital Datenbank des Dow Jones basiert und damit auslandische Transaktionen
beinhaltet, sind die Zahlen optimistischer. So ist von 2,9 Milliarden Euro im Jahr 2015 die Rede. In den
letzten funf Jahren ist die H6he des investierten Venture Capital zudem gestiegen. Vergleicht man
diese Zahlen jedoch mit jenen anderer Volkswirtschaften, wie etwa den USA oder GroRbritannien,
zeigt sich nach wie vor eine erhebliche Diskrepanz. So gelangt eine Erhebung von Statista (2016) mit
Daten von PwC, Thomson Reuters und NVCA zu dem Ergebnis, dass in den USA 2015 Venture
Capital-Investitionen von fast 59 Milliarden US Dollar getétigt wurden. Damit Ubertréfen die Venture
Capital Investitionen in den USA jene Deutschlands um mindestens das 18,4-fache, was unter
Berucksichtigung der unterschiedlichen Gréf3e der beiden Volkswirtschaften immer noch mindestens
dem Faktor vier entspréche. Legt man die offizielle BVK-Statistik zugrunde, reif3t die Kluft um ein
Vielfaches auseinander. Einer Studie von Statista 2016 zufolge wurden im selben Jahr nach Daten
von Zero2IP Venture Capital Investitionen in Héhe von 20 Milliarden US Dollar getatigt. Danach lagen
die chinesischen VC Investitionen mindestens 7- bis 25-mal so hoch wie in Deutschland.

Auch im europdaischen Vergleich belegt Deutschland im Bereich Venture Capital nur einen hinteren
Platz. Legt man den Anteil der Venture Capital-Investitionen am BIP zugrunde, schneiden Schweden,
Finnland, Irland, GroRRbritannien deutlich besser ab als die Bundesrepublik Deutschland. Graphik 10
macht einmal mehr deutlich, dass es hier auf jeden Fall noch Nachholbedarf gibt.

VC-Investitionen (Marktstatistik) 2014 in ausgewahlten europaischen
Landern im Verhaltnis zum BIP des jeweiligen Landes
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Graphik 10: Anteil der VC- Investitionen am BIP in den européischen L&andern 2014. Quelle: BVK (2015)
basierend auf ECVA.

Mit dem High-Tech Grinderfonds (HTGF) in Bonn steht seit 2005 ein in offentlich-privater
Partnerschaft arbeitender Venture Capital Fonds zur Verfigung, der vom Bund und der KfWw-
Bankengruppe getragen wird. Mit einem Gesamtvolumen in den ersten beiden Fondsdurchlaufen von
576 Millionen Euro hat der HTGF einen substantiellen Beitrag zur Verbesserung des Venture Capital-
Angebotes in Deutschland zu einer Zeit geleistet, wo es in Deutschland gerade im Bereich der
Saatfinanzierung eine erhebliche Unterversorgung gab. Zwischenzeitlich wurde bereits in 434
Technologieunternehmen investiert. Aufgrund des professionell durchgefiihrten Auswahlprozesses
durch den HTGF kommt eine positive Investitionsentscheidung dieses Fonds einem Qualitéatssiegel
gleich und vereinfacht den Investitionsprozess privater Co-Financiers, seien es Business Angels oder
(kleinere) private Fonds.

Es ist daher zu begrufen, dass nun der Start einer dritten Runde des High-Tech Griinderfonds positiv
entschieden wurde. Zudem wurden in jlingerer Zeit auch vermehrt private Fonds mit zum Tell
gréReren Fondsvolumina aufgelegt, die nun auch einen wachsenden Teil ihrer Mittel im Seed-Bereich
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investieren.-Dies reicht jedoch nicht aus, um die Finanzierungsliicke bei den High-Tech Unternehmen
in Deutschland zu schlie3en.

Insbesondere fehlt aktuell Chancenkapital fir spatere Investitionsrunden, in denen die Unternehmen
oft mehrere Millionen Euro benétigen, um ihre neu entwickelten Produkte und Services auch auf den
internationalen Markten erfolgreich zu platzieren. Dies wird anhand der Statistiken des BVK besonders
deutlich. So wurden 2015 nur 310 Millionen der insgesamt 720 Millionen Euro Venture Capital in
Deutschland in spétere Phasen investiert. Das entspricht einem Anteil von 43 Prozent. Im Schnitt
bekam ein Unternehmen bei 175 durchgefiihrten Investitionen nur 1,77 Millionen Euro. Dies ist
zumeist nicht ausreichend und veranlasst deutsche Unternehmen, sich das notwendige erganzende
Wachstumskapital entweder im Ausland zu beschaffen oder Wachstumschancen bleiben ungenutzt.

Um mehr Chancenkapital fir Griindungen in Deutschland zu mobilisieren, sollten die Bedingungen fir
private Investoren, sogenannte Business Angels, verbessert werden. Laut einer Studie des Zentrums
fur Europaische Wirtschaftsforschung (2014) investieren Business Angels je nach Industriezweig im
Durchschnitt zwischen 38 TEUR und 294 TEUR. Hohere Investitionen bilden eher die Ausnahme. Als
Grund hierfir werden u.a. schlechte steuerliche Bedingungen fiir Business Angels in Deutschland
verantwortlich gemacht (Quelle: Business Angels Netzwerk Deutschland e.V.). Die Ergebnisse der
Delphi-Studie bestétigen den Wunsch nach steuerlichen Anreizen fir Investitionen in Start-Ups
(Nennung von 74 Prozent). Im Gegensatz zu anderen groR3en Volkswirtschaften tragen die Business
Angels damit noch nicht in dem Umfange zum schnellen Wachstum innovativer Unternehmen bei, wie
es volkswirtschaftlich geboten wére.

Auch wenn das Thema Crowdinvesting in den vergangenen Jahren vor allem auch in der Literatur
eine wachsende Aufmerksamkeit gefunden hat (vgl. Hagedorn & Pinkwart, 2013), bietet es bislang
keinen nennenswerten Beitrag zur SchlieRung der Finanzierungsliicke. So kommt der Crowdinvesting-
Marktreport 2015 (crowdfunding.de) zum Ergebnis, dass sich die Hohe der auf diesem Wege
investierten Mittel im Jahre 2015 auf gerade einmal 19 Millionen Euro belief. Dies entspricht gerade
einmal 2,6 % des Venture Capital-Marktes in Deutschland gemal BVK-Statistik und ist damit
vernachlassigbar. Auf3erdem dient es zumeist dazu, innovativen Start-up eine erste Anschub-
finanzierung zu geben. Die Finanzierungsliicke in Deutschland bezieht sich gegenwartig jedoch vor
allem auf die Finanzierung in spateren Phasen.

1.5. Grunderokosystem

Es besteht eine enge Verzahnung zwischen den Rahmenbedingungen fur Grinder, dem Grindungs-
geschehen und der Zufriedenheit der Grinder (DSM, 2015). Zu den griindungsrelevanten Rahmen-
bedingungen zahlen vor allem Politik, Bildung, Infrastruktur, Wissens- und Technologietransfer
zwischen Forschung und Wirtschaft sowie Beratungsangebote. Dabei definiert das effiziente
Zusammenspiel dieser Faktoren das Grinderokosystem (Icks et al, 2015).

Laut DSM 2015, die eine Umfrage mit 3.000 Grindern in Deutschland durchgefiihrt haben, hat sich
die Grundungspolitik in Deutschland verbessert (DSM, 2015). In einer Zusatzbefragung der Kfw
wurden Grunder bezlglich der Rahmen- und Startbedingungen am Standort Deutschland im Jahr
2015 befragt. Der Umfrage zufolge schneidet die Qualitéat der Infrastruktur am besten ab. 72% der
Befragten gaben mindestens die Note gut an. Weiterhin filhlen sich Grinder in Deutschland
anerkannt, da auch die Bewertung des Images der Grinder gut abschneidet. Ebenso herrscht eine
grundséatzliche Zufriedenheit bzgl. der angebotenen Beratungsangebote.

Deutlich  schlechter bewertet werden die rechtlichen, steuerlichen wund birokratischen
Rahmenbedingungen sowie der Zugang zu Fordermitteln. Die befragten Grinder bewerteten die
Férderungsmaglichkeiten fir Griindungen in Deutschland insgesamt mit der Schulnote ,ausreichend*
(3,7). Dies stellt eine geringe Verbesserung zum Vorjahr (Schulnote 3,9) dar und weist auf weitere
Verbesserungspotentiale hin. Ahnliches gilt fiir die Landesregierungen, die im Durchschnitt mit der
Note 3,4 nur leicht besser abschneiden.
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Als Hauptforderung an die Politik sehen die Griinder mit 57% eine Erleichterung des birokratischen
Aufwands und praxisnahe Gesetze. Dies wird auch in einer Studie von Statista und Handelsblatt
Research belegt, in der der Verwaltungsaufwand bezuglich der Griindung einer Firma in Deutschland
(10,5 Tage) wesentlich héher ist als in anderen Landern wie beispielsweise Kanada (1,5 Tage),
Frankreich (4,0 Tage) oder GrofR3britannien (4,5 Tage) (Statista und Handelsblatt, 2016).

42,5% der befragten Grinder des DSM 2015 fordern bessere Foérderhilfen bei der Grindung. Mit
knapp 25% folgt der Wunsch nach einem besseren Verstandnis und Beriicksichtigung seitens der
Politik fiir die besonderen Belange von Startups. Erst danach wahlten Grinder Kostensenkungen
(16,9%) und Finanzierungshilfen (16,4%) (DSM, 2015).

Diese Forderungen spiegeln sich auch in den Ergebnissen der Delphi-Studie wieder. Nahezu die
Halfte der Experten fordert eine Vereinfachung des Griindungsprozesses. Vor allem wird eine
mangelnde Kultur des Scheiterns beklagt von 79% der Experten. AuRerdem wurde hervorgehoben,
dass Grunder von der Gesellschaft eher kritisch beurteilt werden, so 58% der Experten.

Einschatzung der Start- und Rahmenbedinungen aus Sicht der Grunder in 2015

Qualitat der Infrastruktur
Grunderimage

Freier Marktzugang
Beratungsangebote
Zugang zu Férdermitteln
Schutz geistigen Eigentums
Kreditverfufbarkeit
Steuerliche Belastungen
Berichtspflichten

Zugang zu Wagniskapital
Gesetzliche Regelungen

Bildungssystem

Engagement der Politik
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ESehrgut mgut mBefriedigend  ®Ausreichend  ®Mangelhaft Ungeniignd

Graphik 11: Start- und Rahmenbedingungen fur Griinder in Deutschland 2015. Quelle: BVK (2015) basierend auf
ECVA.Quelle: KfW-Grindungsmonitor 2016, Seite 9

Neben den Forder- und Beratungsmdoglichkeiten in der Vorgrindungsphase, spielt vor allem die
Bildung eine wichtige Rolle in Bezug auf die Rahmenbedingungen fir Grunder. Insgesamt schneidet
das deutsche Bildungssystem unter den Griindern allerdings weniger gut ab (Mittelwert in 2015= 4,3
im Schulnotensystem), wenn es um die Férderung und Vermittlung von unternehmerischem Denken
und Handeln geht (DSM, 2015). Das Hochschulsystem (Mittelwert= 3,8) schneidet im Vergleich zum
Schulsystem (Mittelwert=4,8) etwas besser ab. Jedoch ist das Ergebnis bei weitem noch nicht
zufriedenstellend.
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Schulnoten fur die Schul- und Hochschulausbildung (2014-2015)
Schulsystem (2014) 1,7 7 14,1 32,9 44,1
Hochschulsystem (2015) 14,1 27,9 26 215 9,2
Schulsystem (2015) p2 9,2 22,9 33,6 31,6
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Sehr gut (Note 1) Gut (Note 2) Befriedigend (Note 3)
Ausreichend (Note 4) u Mangelhaft (Note 5) m Ungeniigend (Note 6)

Graphik 12: Bewertung des Schuld- und Hochschulsystems aus Sicht der Grinder 2014-2015. Quelle: BVK
(2015) basierend auf ECVA.Quelle: KfIW-Griindungsmonitor 2016, Seite 9Quelle: Deutscher Startup-Monitor 2015

Auch die HHL-Delphi-Studie belegt, dass Deutschland vor allem im Bereich der Bildung hohes
Potential hat, um die Rahmenbedingungen fur Grindungen zu verbessern. 47% der Experten fordern
eine frihzeitige Forderung des Grindergeistes bereits in der Schule, um eine hohere Risiko-
bereitschaft und unternehmerisches Denken mdglichst frihzeitig zu férdern. Jeder zweite Befragte
sprach sich dafiir aus, dass unternehmerisches Knowhow auch an Hochschulen vor allem im Hinblick
auf die Technik- und Naturwissenschaften noch besser vermittelt werden sollte.

Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind ein wichtiger Treiber fir Innovationen. Daher ist es
von grof3er Bedeutung fur junge als auch etablierte Unternehmen mit Hochschulen und Forschungs-
instituten zu kooperieren. Aktuell arbeiten bereits ein Drittel der Grinder von Startups aktiv mit
Hochschulen und Forschungseinrichtungen zusammen (DSM, 2015). 44,2% der Grlnder nutzen die
wissenschaftlichen Erkenntnisse (DSM, 2015). Weiterhin geben 23,7% der Grinder Forschungs-
projekte und Studien in Auftrag (DSM, 2015). Von diesen Studien kénnen 27% direkt eingesetzt
werden. Dennoch haben auch 25% der Grinder angegeben, dass Forschungsergebnisse oftmals
keine Praxisvorteile flur Startups eréffnen (DSM, 2015).

Kooperationen zwischen Startups und etablierten Unternehmen gewinnen immer mehr an Bedeutung.
Laut dem DSM schéatzen Grinder die Zusammenarbeit mit etablierten Unternehmen im Jahr 2015
besser ein als im Vorjahr. Dies spiegelt sich auch in der wachsenden Zahl an Inkubatoren und
Corporate-Startup-Initiativen in Deutschland (DSM, 2015).

15



2. Innovative Kapazitat

Die Innovationskapazitat eines Landes stellt eine wesentliche Voraussetzung fur das Grindungs-
geschehen dar. Bereits Schumpeter (1934) bezeichnete die Innovationsfahigkeit als Zeichen
wirtschaftlicher Dynamik. Auch Icks et al (2015) belegen mit ihrer Literaturanalyse, dass Innovationen
Strukturwandel und Wirtschaftswachstum vorantreiben. Somit ist ein Zusammenhang zwischen
Innovationskapazitat und Griundungsgeschehen innerhalb eines Landes naheliegend. Dabei versteht
man unter Innovationskapazitat das Potential der jeweils betrachteten Einheit vermarktungsfahige
Innovationen hervorzubringen (Furman et al 2002). Die BezugsgrofRe kann dabei beispielsweise ein
ganzes Land, eine Region oder eine Branche sein. Im Folgenden betrachten wir die Innovations-
kapazitat Deutschlands.

In der jingeren Vergangenheit wurden Innovationsindices entwickelt, um die Innovationskapazitat
eines Landes messbar zu machen, international zu vergleichen und daraus Implikationen fur nationale
Innovationsstrategien abzuleiten.

Deutschland nimmt bei der Innovationskapazitat im internationalen Vergleich eine Verfolgerrolle im
obersten Bereich ein (acatech 2015). Uber die letzten funf Jahre hat sich Deutschland dabei
kontinuierlich verbessert. Je nach Art der Rangliste und den betrachteten Indikatoren variiert dabei der
Rang leicht. So erreicht Deutschland beispielsweise den 10. Platz in der Gesamtwertung des Global
Innovation Index 2016 (Cornell University et al. 2016) sowie den 5. Platz im Innovationsindikator 2015
von acatech. Beide Rankings werden von der Schweiz angefiihrt. Ebenfalls werden in beiden Fallen
Singapur und Finnland vor Deutschland gesehen. Belgien wird im Innovationsindikator hoher
eingestuft als Deutschland, landet aber im Gl lediglich auf dem 25. Gesamtrang.

Top 10 der Gesamtrangliste des Global Innovation Index 2016
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Graphik 12: Liste der innovationsstarksten Staaten gemaf Global Innovation Index 2016

Top 10 der Gesamtrangliste des Innovationsindikators 2015
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Graphik 13: Liste der innovationsstarksten Staaten gemaf acatech, Innovationsindikator (2015)

Die Rankingergebnisse basieren dabei auf unterschiedlichen Faktoren aus den Bereichen Wirtschaft,
Wissenschaft, Bildung, Staat und Gesellschaft. Im Folgenden werden diese Gebiete noch einmal

aufgegriffen und kurz analysiert.
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2.1. Wirtschaft

Fur den Subindikator Wirtschaft belegt Deutschland den 6. Rang im Innovationsindikator 2015, wobei
die Schweiz das Ranking klar anfiihrt (acatech 2015). Deutschland profitiert in dieser Kategorie von
seiner Exportstarke, sowie der hohen Wertschopfung je Arbeitsstunde und der Anzahl von
Patentanmeldungen. Auch die Wettbewerbsintensitéat und die Wirtschaftsgréf3e wirken sich positiv auf
die Beurteilung der Innovationsfahigkeit aus (Cornell University et al. 2016).

Im Jahr 2015 war Deutschland die viertgrof3te Volkswirtschaft weltweit mit einem Bruttoinlandsprodukt
von 3,36 Billionen USD (IMF, 2016). Bezlglich der WirtschaftsgréRe und dem Handelsaufkommen,
muss man im Hinblick auf deren Effekt auf die Innovationskraft und das Griindungsgeschehen in
einem Land differenzieren. Wé&hrend generell eine positive Beziehung zwischen Innovations-
aufkommen und Wirtschaftswachstum zu verzeichnen ist, so belegen zum Beispiel Fritsch et al (2015)
in ihrer Studie eine antizyklische Beziehung zwischen Wirtschaftswachstum und Griindungen.
Wahrend eines Aufschwungs und wirtschaftlichem Wohlstand wird weniger gegriindet als wahrend
einer Rezession. Dementsprechend ist es nachvollziehbar, dass mehr Innovationen nicht unbedingt zu
héheren Grindungszahlen fiihren, was allerdings haufig ein Ziel der Wirtschaftspolitik ist (Icks et al
2015). Dieses Phanomen wurde bereits in Kapitel 1.2 erwahnt.

Eine Analyse des Gll der letzten 5 Jahre deutet vor allem auf ein Potential fur das Bilden von Joint
Ventures und Strategischen Allianzen hin, um eine stérkere Vernetzung und mehr technologische
Spillover-Effekte zu erreichen (GIlI 2012-2016). Der oft angemahnte Mangel an Risikokapital spiegelt
sich auch in diesen Rankings wieder. So liegt Deutschland im Gll 2016 in dieser Kategorie auf dem
17. Rang (Cornell University et al. 2016). Sicherlich gilt es auch in diesem Bereich eine Verbesserung
anzustreben. Dieses Ergebnis wird ebenfalls durch die HHL-Delphi-Studie bestétigt. Dort gab nahezu
die Halfte der befragten Experten an, dass der Mangel an verfigbharem Risikokapital nicht nur zu den
Schwachen des Grinderokosystems zéhlt, sondern auch zu den gro3ten Hindernissen fir
Innovationen.

2.2. Wissenschaft

Fur den Indikator Wissenschaft nimmt Deutschland den 9. Platz im Innovationsindikator 2015 ein und
liegt somit hinter dem flhrenden Danemark als auch der Schweiz, Finnland und Schweden (acatech
2015). Dabei profitiert Deutschland vor allem von der hohen Zahl von Patentanmeldungen und der
Qualitdt der Forschungsergebnisse, die sich in Publikationen und deren Zitationen widerspiegelt
(Cornell University et al. 2016).

Besonders in der F&E-Finanzierung hat Deutschland noch Verbesserungspotential. Uber die letzten 5
Jahre zeichnet sich ein leicht ricklaufiger Trend ab fir die Investitionen von 6ffentlichen Einrichtungen
in Forschung und Entwicklung (Statistisches Bundesamt, 2015). Insgesamt wurden in Deutschland
knapp 3% des Bruttoinlandsprodukts in F&E MalRnahmen im Jahr 2015 investiert.
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Ausgaben der 6ffentlichen Einrichtungen fir Forschung und Entwicklung
nach Ausgabearten von 2001 bis 2012 (in Millionen Euro)
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Graphik 14: Entwicklung der 6ffentlichen FUE-Ausgaben in Deutschland. Quelle: BMBF. (n.d.)

Acatech (2015) weil3t besonders darauf hin, dass Deutschland eine Losung fir die Finanzierungsfrage
zwischen Bund und Landern finden muss. Die Anderung des Grundgesetzes in Artikel 91b, die dem
Bund ermdglicht nun auch Hochschulen zu férdern, sowie die leistungsorientierte Mittelvergabe
werden als positiv gewertet, um die Qualitdt der Wissenschaft und deren Beitrag zur
Innovationsfahigkeit des Landes zu steigern (acatech, 2015).

Nicht nur die Finanzierung von Wissenschaft und Forschung sollte verbessert werden, sondern auch
die Strukturen und Organisationen muissen in Frage gestellt werden. So sollten zum einen
Wissenschaftlern bessere Tenure Track-Optionen geboten werden. Zum anderen muissen der
Technologie- und Wissenstransfer von der Wissenschaft in die Praxis starker unterstitzt werden.
Besonders Forschungsnetzwerke und starkere Verlinkungen zwischen Universitdten und Firmen
tragen laut dem Innovationsindikator und dem GII zur Innovationsleistung eines Landes bei.

Um im Bereich Wissenschaft zur Spitze aufschlieBen zu kdnnen, muss Deutschland auch wieder mehr
in die (Grundlagen-)Forschung investieren, Anreize fir Grindungen und Innovationen aus der
Hochschule heraus schaffen und sich starker national und international in Forschungsnetzwerken
verzahnen.

Auch die Expertenbefragung im Rahmen der HHL-Delphi-Studie belegt die Forderung nach besserer
Vernetzung unter den Hochschulen wie auch fachbereichsubergreifend. So sehen die Experten eine
Erhdhung von interdisziplindren Studienangeboten (58%) und innovationsorientierteren Hochschulen
(53%) als wichtigste Verbesserungsmaf3nahmen, um das Innovationspotential in Deutschland zu
steigern.

2.3. Bildung

Im Bereich Bildung liegt Deutschland auf Platz 7 hinter der fihrenden Schweiz. Aber auch Singapur,
Finnland und Irland platzieren sich vor Deutschland (acatech 2015). Lange Zeit hatte Deutschland
besonders in diesem Bereich Nachholbedarf. Uber die letzten Jahre hat sich das Bildungsniveau
allerdings positiv entwickelt, wozu die Lehrplanreformen und eine Erweiterung des Betreuungs-
angebotes im vorschulischen Bereich (acatech 2015) beigetragen haben. Auch die Férderung und
Finanzierung ist gestiegen. Im Jahr 2011 landete Deutschland gleichwohl mit 110 Milliarden Euro
offentlichen Gesamtausgaben fiir die Bildung nur im hinteren Drittel des OECD (Statistisches
Bundesamt 2015).
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Ausgaben fur Bildung in Prozent des BIP in ausgewahlten OECD-Staaten
im Jahr 2012
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Graphik 15: Vergleich der Ausgaben fur Bildung in ausgewéahlten OECD-Staaten 2012 in Prozent des BIP Quelle:
OECD. (n.d.)

Auch der Anteil der Bevolkerung mit einem Hochschulabschluss wirkt sich positiv auf die Bewertung
der Innovationskapazitdt eines Landes aus. Mehrere Studien belegen, dass high-tech-basierte
Grundungen schneller wachsen und eine hdhere Chance auf Erfolg versprechen (u.a. Almus &
Nerlinger 1998, Icks et al 2015). Dementsprechend sollte der Fokus besonders auf MINT-Fachern
liegen, da diese entsprechende technologiebasierte Innovationen begunstigen. Selbst wenn in Medien
haufig von der Akademisierung der Bevdlkerung in Deutschland gesprochen wird, so zeigt ein
Vergleich ausgewahlter OECD Lé&nder, dass Deutschland sogar noch unter dem OECD Durchschnitt
von 33% liegt (BMBF 2015). Deutschland kommt im Jahr 2015 auf 27% der 25-64 Jahrigen mit einem
Abschluss im tertidren Bereich. Hierbei ist zu beachten, dass die international hochangesehene
Berufsausbildung in Deutschland nicht in diese Statistik einfliel3t bzw. diesen Faktor entsprechend
verkleinert.

Beziglich des Bildungsniveaus hat Deutschland noch deutliches Potential, um zu den fiihrenden
Nationen aufzuschlieen. Dabei sollte zum einen mehr investiert werden, zum anderen sollte ein
starkerer Fokus auf naturwissenschaftliche und technische Facher gelegt werden. Um eine ,Kultur der
Selbststandigkeit” zu erreichen, muss bereits zur Schulzeit zum kreativen und unternehmerischen
Denken angeregt werden (Bittorf 2013) (Vergleich zu Kapitel 1.4).

Zudem sollten die Chancen der Digitalisierung fur die Bildung besser genutzt werden, nicht nur um
das Bildungsniveau zu steigern, sondern auch um den zukiinftigen Personalbedarf im Bereich der
Digitalisierung gerecht zu werden. So forderte Christoph Keese, Manager und Executive Vice
President Axel Springer SE, unlangst in einem Beitrag im Handelsblatt: ,Bilden wir eine neue ,Maker
Generation‘ aus [...]. Erziehen wir unsere Kinder zur horizontalen Vernetzung. Bringen wir ihnen bei,
technisch kreativ zu forschen® (Keese 2016).

2.4. Staat

Zum Einflussbereich Staat fallen Unterkategorien wie der institutionelle Rahmen, Birokratielevel, aber
auch Infrastruktur und Digitalisierung. Fir die Hauptkategorie nimmt Deutschland im Innovations-
indikator 2015 den 6. Rang ein (acatech 2015). Singapur fiihrt diese Kategorie an, aber auch
Finnland, die Niederlande und die Schweiz erzielen eine hthere Bewertung als Deutschland.

19



Als grol3e Schwéche des deutschen Systems wird der bereits erwahnte hohe Grad an Birokratie
eingeschatzt. So kommt das Land in der Beurteilung des birokratischen Aufwands fiir eine
Unternehmensgrindung lediglich auf den 81. Platz im GII 2016. Die birokratische Last wurde bereits
ausfuhrlicher in Kapitel 1.4 erlautert.

Das Steuersystem und die frilhe Veranlagung zur Besteuerung werden ebenfalls als zu kompliziert
betrachtet (Cornell University et al. 2016). Wirtschaftsexperten wie Franz Fehrenbach,
Aufsichtsratsvorsitzender der Robert Bosch GmbH, unterstitzen daher die Forderung nach
steuerlichen Vergiinstigungen fur Grunder als auch fur F&E Ausgaben von bestehenden
Unternehmen (Ridder, 2016).

Die Qualitat des Schutzes von geistigem Eigentum als auch die regulativen Rahmenbedingungen
werden genauso als durchschnittlich gut eingeschéatzt wie das Wettbewerbsrecht und angewandte
Zolle (Cornell University et al. 2016). Auch im Bereich der Digitalisierung der Regierung und
Verwaltung wird ein Platz im Mittelfeld erreicht. Dabei ist die Verfigbarkeit von Informations- und
Kommunikationstechnologie eine klare Starke in Deutschland. Jedoch wird IKT nur mittelmafig stark
genutzt (Cornell University et al. 2016). Laut einem Beitrag im Handelsblatt (21.10.2016) hat
Deutschland allerdings dennoch Nachholbedarf im Zugang zu Breitbandnetzwerken, um weiterhin
wettbewerbsfahig zu bleiben. Deutschland liegt mit 37,2% der Bevoélkerung mit Breitbandzugang hinter
Landern wie der Schweiz (44,8%), den Niederlanden (41,7%) und auch Frankreich (41,3%) zuriick
(Keese, 2016). Laut einer Studie des McKinsey Global Institutes haben 13,6% der deutschen
Bevolkerung gar keinen Internetzugang (Woetzel et al., 2016).

Internet-Breitbandzugang - Festnetzanschliisse je 100 Einwohner
Schweiz 44,8%
Liechtenstein 42, 7%
Déanemark 42,5%
Niederlande 41,7%
Frankreich 41,3%
Sudkorea 40,2%
Norwegen 38,9%
Malta 37,8%
GroRbritannien 37, 7%
Deutschland 37,2%

Graphik 16: Vergleich des Internet-Breitbandzugangs in ausgewéhlten Staaten je 100 Einwohner Quelle:
Handelsblatt (21.10.2016, S.55)

Besonders in Hinblick auf die Qualitat der Logistikleistung hebt sich Deutschland ab und erzielt nun im
zweiten Jahr in Folge den ersten Platz in dieser Kategorie im Gll (2015, 2016). Dennoch sollte
Deutschland auch weiterhin in Infrastruktur investieren. Laut Woetzel et al. (2016) sollte Deutschland
zwischen 2016 und 2030 bis zu 2,4% des BIP in die Infrastruktur investieren.

2.5. Gesellschaft

In der Hauptkategorie Gesellschaft platziert sich Deutschland auf dem 12. Rang wéahrend
GrolR3britannien die Rangliste anfuihrt und auch die Schweiz, Finnland und Schweden sich vor
Deutschland einordnen (acatech 2015).

Diese Kategorie ist am schwierigsten zu messen, da beispielsweise die gesellschaftliche
Aufgeschlossenheit gegeniber Innovationen mit einbezogen wird. Diese gesellschaftliche Akzeptanz
kann zum einen durch staatliche Nachfrage gesteigert werden, aber auch durch eine Sensibilisierung
bereits wahrend der schulischen Ausbildung.

20



Die Ergebnisse der Delphi-Studie belegen, dass Deutschland besonders in Hinblick auf die
Griunderkultur und Akzeptanz noch grof3en Aufholbedarf hat. So mahnten nahezu 60% der Befragten
die mangelnde Fehlerkultur im Land als grof3te Barriere fir Innovationen an. Verstarkt wird dieser
Faktor noch durch den Drang zum Perfektionismus, den 42% der Befragten als negativen
Innovationseinfluss nannten. Damit einher geht auch, dass einige Experten eine zu geringe
Risikobereitschaft in Deutschland sehen. Diese Ergebnisse korrelieren stark mit den Aussagen zur
Grinderkultur (Vergleich Kapitel 1.1).

Experten wie Heinrich Hiesinger (Vorstandsvorsitzender der ThyssenKrupp AG), Christoph Keese
(Manager und Executive Vice President Axel Springer SE), Franz Fehrenbach (Aufsichts-
ratsvorsitzender der Robert Bosch GmbH) und viele mehr fordern daher auch in Deutschland eine
Kultur der Fehler und des Scheiterns zuzulassen, um Freiraum fir Innovationen und Griindungen zu
schaffen (Keese, C. 2016; Ridder, A. 2016; Hiesinger, H. 2016).
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3. Clusterstrategie
3.1. Entrepreneurship in Clustern

Cluster sind ein wichtiger Bestandteil des deutschen Innovationsgeschehens. Der Begriinder des
Clustergedankens, Michael E. Porter, beschreibt ein Cluster als eine geografisch nahe Gruppe
miteinander vernetzter Unternehmen und angeschlossener Institutionen in einem spezifischen Feld,
die durch Gemeinsamkeiten und Externalitdten verbunden sind (Porter 1990 und 1998). Die Bildung
von Clustern ist dann sinnvoll, wenn es zu hohen Ausstrahlungseffekten des Clusters in der Region
kommt und damit die Wirtschaft beférdert werden kann (Porter 2000).

Cluster haben einen positiven Einfluss auf die lokale Wettbewerbssituation und kénnen durch das
geschaffene ,ecosystem” Innovationen sowie die Griindung neuer Unternehmen stimulieren (Porter
2000, Delgado et. al 2010, Samila & Sorenson 2011). Dabei sind insbesondere die leichtere
Verfugbarkeit von Informationen Gber Chancen und Nischen fir neue Unternehmen innerhalb einer
Cluster-Branche, die geringeren Markteintrittsbarrieren fur Grinder durch bereits vorhandene
Infrastruktur und Personalressourcen sowie ein als geringer eingeschatztes Risiko fur Grindungen
durch Erfolgsbeispiele im Cluster als relevante Faktoren zu erwahnen (Porter 2000). In der HHL-
Delphi Studie wurden Cluster hauptsachlich als wissenschaftliche und unternehmerische
Sparringspartner (63%) angesehen, mit denen Plane diskutiert und kritisch beurteilt bzw. Annahmen
hinterfragt werden kénnen. Eine hohe Bedeutung (42%) wurde zudem der Rolle als wichtige
Moderatoren und Unterstlitzer bei der regionalen Zusammenfihrung von Kompetenzen aus
unterschiedlichen Bereichen beigemessen. Zudem wurde der Zugang zu bereits bestehenden
Firmennetzwerken als eine sehr wichtige Leistung von Clusterorganisationen (42%) fir Start-ups
angesehen, was sich mit den Ansichten der Literatur deckt.

Die europaische INNOVA Studie (2008) macht deutlich, dass Cluster in Politikinitiativen zum Thema
Entrepreneurship mit einigen Ausnahmen bisher noch keine grof3e Rolle spielen.

In der aktuellen Literatur werden daher MaRnahmen zur Unterstitzung von ,Entrepreneurial Clustern®
vorgeschlagen, wobei sich diese zum Teil mit den allgemeinen Aktivitaten zur Clusterférderung
decken. Dazu gehdren unter anderem (nach Chatterji et. al, 2014):

e Malnahmen zur Erhéhung der Anzahl potenzieller Grinder in der Clusterregion durch:
a. spezifische Bildungsprogramme zu Unternehmensgrindungen

b. Einbindung von Entrepreneurship Modulen in die MINT Ausbildung an Universitaten
und anderen Forschungseinrichtung

c. Spezifische Einwanderungspolitik fir Hochqualifizierte

e Direkte Subventionen und Steuererleichterungen fir Grunder (ggf. mit Unterstiitzung durch
das Clustermanagement)

a. Verringerung der Grindungseintrittsbarrieren durch Griindungsférderungsprogramme
und Inkubatoren des Clusters

b. Etablierung lokaler Wagniskapitalgesellschaften zur Seed-Finanzierung junger
Unternehmen

e Erhohung der Clustersichtbarkeit und damit Erleichterung des Technologietransfers zwischen
Forschungseinrichtungen und Wirtschaftsunternehmen

e Forderprogramme fir regionale Innovationsinitiativen und Konsortialprojekte zwischen Start-
Ups, Forschungseinrichtungen und KMU in clusternahen Themenbereichen
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3.2. Uberblick tiber die Clusterlandschaft in Deutschland & Entrepreneurship in Clustern

Die Bedeutung von Clustern fiir das Innnovationsgeschehen in Deutschland zeigt sich besonders in
der Anzahl der etablierten Clusterorganisationen. Auf der Clusterplattform der Bundesministerien fir
Wirtschaft und Energie sowie Bildung und Forschung sind 427 Cluster aus 32 unterschiedlichen
Technologiefeldern verzeichnet (Clusterplattform Deutschland, 2016). Die Foérderung des Bundes
erfolgt Uber die go-cluster und Spitzencluster-Initiativen. Im Rahmen des Spitzenclusterwettbewerbs
wurden innerhalb von 3 Wettbewerbsrunden 15 Spitzencluster identifiziert und mit 6ffentlichen Mitteln
von insgesamt 600 Mio. Euro geférdert (Rothgang et al. 2014).

Im Rahmen der deutschen Clusterpolitik kann beim Fokusthema Entrepreneurship auf die Ergebnisse
des Spitzenclusterwettbewerbs zuriickgegriffen werden. Dabei gaben 18% der befragten
Unternehmen sowie 27% der befragten Forschungseinrichtungen an, das sich die Griindungssituation
durch das Cluster bzw. den Spitzenclusterwettbewerb verbessert hatte bzw. dies zukiinftig eintreten
kénnte (Rothgang et. al 2014). Innerhalb der Cluster konnten verschiedene Aktivititen wie z.B.
Grindungsférderung mit Aktivitditen der Verbundpartner kombiniert und damit ein verstarkter
Austausch der Partner sowie auch tber die Verbundgrenzen hinaus geschaffen werden (Rothgang et
al. 2014b). In den 10 evaluierten Spitzenclustern des Wettbewerbs wurden innerhalb der tber 10
Jahre angelegten Laufzeit 40 Unternehmen ausgegriindet (Rothgang et. al 2014). Zudem zeigen die
Analysen, das Cluster insbesondere durch lokale, junge Unternehmen (<10 Jahre) positiv evaluiert
werden. Seitens der Teilnehmer der HHL-Delphi Studie wurde zudem angemerkt, das Cluster ihre
Funktion als Schaufenster fir Innovationen (42%) sowie die Kommunikation von Erfolgsgeschichten
junger Unternehmen (63%) weiter ausbauen sollte

Innerhalb der Clusterlandschaft in Deutschland konnten verschiedene Beispielprojekte fir
Grundungsforderung identifiziert werden. Zum Beispiel plant das Medical Valley Cluster einen
weiteren Ausbau des ,Medical Valley Centers” als Co-Working-Space fiir Dienstleistungsgriindungen
im Medizintechnikbereich sowie die Einrichtung des Programms ,German Medical Valley* als
Markteintrittserleichterung fir junge Unternehmen in den chinesischen Markt (BMBF 2015, Medical
Valley, 2016). Die MicroTEC Sudwest Clusterinitiative bietet jungen Unternehmen ein MST Starter
KIT, das u.a. eine kostenfreie Mitgliedschaft im Cluster fir die ersten zwei Jahre sowie
Netzwerkzugang und die Teilnahme an Workshops ermdéglicht. Das BioEconomy Cluster fordert
Grundungen im einen gesonderten Programm GISBERT, das u.a. Veranstaltungen fur Grinder
ausrichtet, Ideenscouting sowie ein Mentorenprogramm betreibt und bei der Suche nach
Finanzierungsgebern unterstutzt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Cluster einen positiven Effekt auf das Griindungsgeschehen
einer Region haben kdénnen. Um eine effektive Férderung von Grindungen im Cluster zu erméglichen,
wird vorgeschlagen, dies von vornherein auch als strategisches Ziel in den Clusterinitiativen zu
verankern (Koschatzky 2014) und in enger Abstimmung mit bereits bestehenden Grindungs-
infrastrukturen zuséatzliche, clusterspezifische Malinahmen zu etablieren.
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4. Handlungsfelder und Handlungsempfehlungen

4.1 Handlungsfelder

Aus der Analyse des aktuellen Grindungsgeschehens in Deutschland und den offensichtlichen
Chancen und Begrenzungen ergeben sich einige wesentliche Handlungsfelder, die hier zunachst
schlaglichtartig umrissen und dann durch einige ausgewahlte Handlungsempfehlungen konkretisiert

werden sollen.

- Handlungsfeld Kultur

(1) Unternehmerischer Wagemut sollte in der Gesellschaft positiver beurteilt werden.

- 58% der Teilnehmer der HHL-Delphi-Studie sagen, dass Grinder in Deutschland

.Kritisch beaugt” werden

(2) Deutschland braucht einen Wandel der Fehler-Kultur und der gesellschaftlichen Bewertung

des Scheiterns, die Freiraum fir neue Ideen und Griindungen zulassen.

- 79% der HHL-Delphi-Studienteilnehmer sehen eine mangelnde Fehlerkultur als

groltes Hindernis fur Grindungen in Deutschland

- Handlungsfeld Kopfe

(3) Bereits in der Schule sollte verstarkt kreatives und unternehmerisches Denken
handlungsorientiert vermittelt werden.

- Bewertung durch Grunder im DSM 2015 von 4,3 im Schulnotensystem in Bezug auf

die Férderung und Vermittlung von unternehmerischem Denken und Handeln

- 47% der HHL-Delphi-Studienteilnehmer fordern eine friihzeitige Férderung des

Griundergeistes, um Grindungen in Deutschland zu steigern

(4) Verstarkte Vermittlung von grindungsrelevantem Wissen in Hochschulen und Universi-
taten insbesondere fir Studierende von MINT-Studiengangen sowie bessere fachbereichs-

Ubergreifende Vernetzung.

- Erhdhung von interdisziplindren Studienangeboten (58%) und innovations-
orientiertere Hochschulen (53%) werden als wichtigste Verbesserungsmaflinahmen

von den HHL-Delphi-Studienteilnehmern genannt

(5) Vermittlung von Rollenbildern erfolgreicher Griinder, um ein positives Image von Griindern

in der Gesellschaft zu manifestieren.

- 47% der befragten Experten der HHL Delphi-Studie sehen ,zu wenige Vorbilder* als

Schwache der deutschen Griinderszene

- 53% wiuinschen sich ,Success Story Telling“ als Form der Start-Up Unterstitzung

durch Clusterorganisationen
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- Handlungsfeld Kapital

(6) Die Verfugbarkeit von Chancenkapital besonders fir technologieorientierte Griindungen
hat sich in jingerer Zeit verbessert, aber es mangelt nach wie vor an einer hinreichenden
Forderung durch Business Angel sowie ausreichende Finanzierung in spéteren Unterneh-

mensphasen.

- Deutschland liegt unter dem EU-Durchschnitt in Bezug auf VC Investitionen in

Relation zum BIP.

- 58% der Experten sehen zu geringe Kapitalausstattung als Schwache von
Grindungen.

(7) Die steuerlichen Rahmenbedingungen fir private Risikokapitalfinanzierung sollten

verbessert werden.
- 53% der Befragten fordern in der Delphi-Studie eine Entlastung fir VC-Investments.
- Handlungsfeld Konditionen

(8) Die politischen MafRnahmen zur Grindungsférderung in Deutschland sind bemerkenswert.
Dennoch ist der birokratische Aufwand extrem hoch, wodurch die Attraktivitat fir Grinder

wieder sinkt.

- 57% der Grunder im DSM 2015 fordern eine Erleichterung des burokratischen

Aufwands
- 68% der HHL-Delphi-Studienteilnehmer fordern Reduzierung der Blirokratie

- Verwaltungsaufwand fir Griindungen in Deutschland (10,5 Tage) wesentlich héher
als in anderen Landern z.B. Kanada (1,5 Tage), Frankreich (4,0 Tage) oder
GrolRbritannien (4,5 Tage) (Statista und Handelsblatt, 2016).

(9) Die steuerlichen Rahmenbedingungen fur F&E sowie Unternehmensgriindung sollten

verbessert werden.

- Franz Fehrenbach, Aufsichtsratsvorsitzender der Robert Bosch GmbH im Interview
mit dem Handelsblatt zur Start-Up Szene in Deutschland (Ridder, 2016): ,Nach wie

vor ist die steuerliche Behandlung ein Problem®.

- 63% der Experten der HHL-Delphi-Studie fordern eine steuerliche Absetzbarkeit von

Investments, um Griindungen zu fordern
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(10) Die Digitalisierungsinfrastruktur muss weiter ausgebaut und die Chancen der Digitali-

sierung mussen in allen Gesellschaftsbereichen starker genutzt werden.

- Laut einer Studie des McKinsey Global Institutes haben 13,6% der deutschen

Bevolkerung keinen Internetzugang

- Nur 37,2% der deutschen Bevélkerung haben Breitbandzugang, hinter Schweiz
(44,8%), den Niederlanden (41,7%) und auch Frankreich (41,3%) (Handelsblatt,
21.10.2016, S.55).

- Christoph Keese, Manager und Executive Vice President Axel Springer ,Bilden wir
eine neue ,Maker Generation‘ aus [...]. Erziehen wir unsere Kinder zur horizontalen
Vernetzung. Bringen wir ihnen bei, technisch kreativ zu forschen“ (Keese, Ch. HB,
2016).

- Handlungsfeld Kooperation

(11) Die Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und Wirtschaft sollten zur Erhéhung des

Innovationspotentials weiter ausgebaut werden.

- Ein Drittel der Griinder von Startups arbeiten mit Hochschulen und Forschungs-

einrichtungen zusammen (DSM, 2015)
- 44,2% der Grunder nutzen die wissenschaftlichen Erkenntnisse (DSM, 2015).

- Weiterhin geben 23,7% der Grunder Forschungsprojekte und Studien in Auftrag
(DSM, 2015).

(12) Forderung gemeinsamer Kooperationen zwischen Hochschulen und Unternehmen bei

der Forderung von Start-ups und Intrapreneurship in Inkubatoren und Akzeleratoren.

- 68% der HHL-Delphi-Studienteilnehmer sehen Akzeleratoren und Inkubatoren als

wirkungsvollstes Unterstitzungsinstrument fir Griunder

- 37% der Experten fordern mehr Akzeleratoren zur Verbesserung der Innovations-

kraft in Deutschland

(13) Das Potenzial der bereits vorhandenen Cluster sollte genutzt und durch bessere

Kooperation gezielt zur Férderung von Start-ups erschlossen werden.

- 63% der Teilnehmer der HHL-Delphi-Studie sehen die Hauptaufgabe von Clustern in
Bezug auf Griindungen als ,wissenschaftlicher und unternehmerischer

Sparringspartner”
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4.2 Ausgewahlte Handlungsempfehlungen

4.2.1 Handlungsempfehlungen zur besseren Vermittlung wirtschaftlichen und unter-
nehmerischen Know-hows an Schulen

Ziel: Bessere Vermittlung von wirtschaftlichen bzw. unternehmerischen Fahigkeiten an Schulen

MaRnahme: Praxisprojekt ,Wie entwickle ich eine eigene Geschéaftsidee: Unternehmer und
Schilergruppen entwickeln gemeinsam ein Geschéaftskonzept*

Ausstattungsmerkmale:

» Eingliederung des Unterrichtsfachs ,Wie entwickle ich eine eigene Geschéftsidee” in der
zehnten Klasse an Realschulen sowie in der elften Klasse am Gymnasium

» Zeitliche Ausgestaltung: Eine Unterrichtsstunde pro Woche sowie drei Vollzeittage im
Unternehmen eines (jungen) Unternehmers sowie ein Tag fur Abschlusspréasentationen

* Lehrkraft: Wirtschaftslehrer
* Lernziele:

- Schiler haben in Gruppen gemeinsam mit einem Unternehmer eine neue
Geschaftsidee entwickelt und dadurch die wichtigsten Aspekte einer Geschaftsidee
und einer Selbststandigkeit kennengelernt

- Schiler haben am Ende des Kurses einen Einblick in das Berufsbild eines Unter-
nehmers erhalten und kennen Ausschnitte der verschiedenen Téatigkeiten und
Pflichten.

- Schuler lernen, sich unternehmerisch zu bewegen.

- Schilern wird durch den Kursus das Rollenbild des Unternehmers erfahrbar
gemacht.

* Lerninhalte:

- Geschéftskonzept

- Produktidee

- Markt, Kunden und Wettbewerb

- Marketing

- Finanzierung

- Grinderteam

- (Umsetzung der Griindungsidee in eine Schilerfirma)
* Methoden:

- Klassischer Unterricht durch Lehrer, der Grundlagenwissen zum Thema
Geschaftsideen vermittelt und Schiler anleitet

- Kreativitatstechniken, um neue ldeen gemeinsam mit Unternehmer zu entwickeln

- Matching von Unternehmern und Schilergruppen

- Gruppenarbeit gemeinsam an einer Geschaftsidee

- Schilergruppen verbringen drei Tage in einem Unternehmen

- Grindung einer Schulerfirma unterstitzt durch Lehrkraft sowie zugeteilten
Unternehmer, sofern Grindungsidee entsprechendes Potential aufweist
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4.2.2 Handlungsempfehlungen zur Verbesserung des akademischen Griinder-Eco-Systems

Ziel: Interdisziplinare Griindungsférderung an Hochschulen, Universitaten und Forschungs-
einrichtungen in einer jeweiligen Region

MaRnahme: Etablierung eines (clusterbezogenen) Grundernetzwerks zwischen verschiedenen
Hochschulen und Forschungseinrichtungen einer Wissenschafts- und Innovationsregion

Ausstattungsmerkmale:

¢ Adressatenkreis:

- Studenten, Absolventen und Mitarbeiter von Hochschulen und
Forschungseinrichtungen
- Grindungsinteressierte Personen aus der Region

e Lehrkrafte:

- Projektmitarbeiter (z.B. erfahrene Grindercoaches oder Griinder) sowie teilweise
Professoren

* Veranstaltungsformate und Leistungen:

- Motivierende Seminare im Bereich Unternehmensgriindung als Karrierechance

- Fachliche Seminare, um Grundlagenkenntnisse rund um das Thema Unternehmens-
grindung zu vermitteln, z.B. Finanzierungsfragen, kaufménnisches Wissen,
Marketing fur Grinder

- Kooperationsveranstaltungen mit anderen Einrichtungen des Netzwerkes, um
Grunderteams aus verschiedenen Fachgebieten zusammenzubringen, z.B.
gemeinsame Businessplanseminare

- Grindungsberatung durch Projektmitarbeiter fur individuelle Griindungsidee

- RegelméRige Netzwerkveranstaltungen wie Speed-Dating und Griinderlunch, zu
denen (Jung-)Unternehmer eingeladen werden, um Erfahrungsaustausch zu férdern
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4.2.3 Handlungsempfehlungen zur besseren Nutzung des Griindungspotentials in
Clusterregionen

Ziel: Forderung von Unternehmensgriindungen innerhalb von (Spitzen-) Clustern

MaRnahme: Bessere Nutzung des Griindungspotenzials durch Etablierung einer Griinderplattform
und eines Griindungscoutings im Clustermanagement

Ausstattungsmerkmale:

» Aufbau einer flexiblen Griindungsplattform durch einen Griinder-Scout und Netzwerktreiber
mit enger Anbindung an das Clustermanagement, idealerweise mit Erfahrung im Griindungs-
bereich und dem griindungsbezogenen Eco-System der Clusterregion;

* Analyse der bestehenden Griindungsinfrastruktur in der Clusterumgebung (Welche etablierten
Einrichtungen zur Grindungsférderung, z.B. Initiativen an Universitaten, IHKs, Technologie-
transfereinrichtungen, gibt es? etc.) und dessen gezielte Weiterentwicklung;

» |dentifikation der relevanten Netzwerkveranstaltungen und Teilnahme des Clusterverantwort-
lichen an diesen Veranstaltungen;

+ Aufbau eines Netzwerks mit den bestehenden Férderungseinrichtungen und Transferinstituten

* Identifizierung von verwertungsnahen Forschungsprojekten und verwertungsfahigen Patenten
im Cluster und Foérderung der dahinterstehenden Teams durch spezifisches Coaching (Finan-
zierung / Teambildung etc.) in Kooperation mit bestehenden lokalen Einrichtungen zur
Grunderforderung;

«  Durchfuhrung von Ideenworkshops basierend auf 0.g. Patenten / Ideen mit lokalen Bildungs-
einrichtungen,;

» Durchfuhrung von Sensibilisierungsveranstaltungen mit Unternehmen des Clusters und
Universitaten und Schulen in der Region (siehe auch die Handlungsempfehlungen zu
Grundungsforderung in der Schule);

*  Durchfuihrung regelmafiiger Netzwerkveranstaltungen fur Forscher, Unternehmer und
Griundungsinteressierte, z.B. im Rahmen eines Matchmakings, ldeenworkshops oder einer
Mitgliederversammliung;

*  Vermarktung des Themas Grindung im Cluster auf allen innerhalb des Clusters durchge-
fuhrten Veranstaltungen;

« Vermittlung von Griindungsinteressenten an passende Kooperationspartner aus dem
Netzwerk.
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4.2.4 Handlungsempfehlungen zur Verbesserung der Grinderférderung

Ziel: Verringerung des personlichen Risikos einer Unternehmensgrindung fiir die Grinder in der Pre-
Seed- und Seed-phase

MaRnahme: Einfilhrung eines wettbewerblich vergebenen Start-up-Stipendiums

Ausstattungsmerkmale:

e Die Forderung sollte moglichst wettbewerblich, unburokratisch und zeitlich befristet sowie
degressiv gestaffelt ausgestaltet werden.

e Sie konnte etwa in Hohe von 1.200 € p. M. fir die ersten sechs Monate und in H6he von 800
€ in den weiteren bis zu sechs Monaten bemessen werden.

e Die Gewahrung des Start-up-Stipendiums erfolgt steuer- und sozialversicherungsfrei und ist
idealerweise nicht Deminimis relevant.

o Die Zielgruppe sollten Grunder mit (technologiebasierten) Grindungsvorhaben, sog. Start-
ups, sein, die ein hohes Mafl} an Skalierbarkeit aufweisen und ein schnelles Wachstum
versprechen.

e Im Interesse einer ebenso schnellen wie unbirokratischen Vergabe an maéglichst geeignete
Grundungsvorhaben koénnte die Entscheidung und Verwaltung zu dieser Foérderung an
erfahrene dezentral agierende Institutionen Ubertragen werden, z.B. Inkubatoren,
Akzeleratoren, Technologiegriinderzentren, Hochschulgriindernetz-werke.

e Durch Ubernahme eines fiinfzigprozentigen Selbstbehalts konnte sichergestellt werden, dass
die dezentrale Vergabe moglichst effektiv erfolgt.

e Entscheidend sind schnelle Antragsverfahren und die Madglichkeit eines vorzeitigen
Malnahmenbeginns nach Antragsstellung (vor Bewilligung/Ablehnung). Hier weisen die
bisherigen Férderprogramme den gréRten Mangel auf.

¢ Das Start-up-Stipendium sollte flexibel vor der Griindung, aber auch bis zu 6 Monate nach der
Grundung beantragt werden kdnnen. Immer wieder zeigt sich in der Praxis, dass Griinder
relativ schnell grinden missen, z.B. weil Pilotkunden abgerechnet werden miussen, und
dadurch ihren Anspruch auf eine fur den weiteren Grindungsverlauf wichtige Foérderung
verwirken, weil etwa zur Zeit vorhandene Grinderstipendien (EXIST und Lander-aquivalente)
dann nicht mehr verfugbar sind.
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4.2.5 Handlungsempfehlungen zur Verbesserung der Chancenkapitalausstattung von Start-ups
Ziel: Erhdhung des verflgbaren Kapitals fur Start-up-Unternehmen

MaRnahme: Schaffung von attraktiven Investitionsbedingungen fiir private und institu-tionelle Anleger
sowie fur Kapitalgeber institutioneller Anleger

Vorschlage fir die Verbesserung der Bedingungen von privaten Investoren:

e Grofdbritannien hat mit dem ,Enterprise Investment Scheme* (EIS)3, welches 1994 eingefihrt
worden ist, hohe steuerliche Anreize fir private Investoren geschaffen. Heute belegt
Grol3britannien einen Spitzenplatz in Europa in Bezug auf die Anzahl der Griindungen und
das verfigbare Kapital fur Griindungen gemessen am Anteil des Bruttoinlandsprodukts. Das
EIS beinhaltet eine Ermafigung von 30 % auf die Einkommenssteuer bis zu einem Investi-
tionsbetrag von einer Millionen Pfund. Weiterhin werden sémtliche Verau3erungsgewinne von
der Kapitalertragssteuer befreit. VerauBerungsverluste konnen aul3erdem entweder von der
Einkommensteuer oder Kapitalertragssteuer abgesetzt werden.

e |In Deutschland kénnten die steuerlichen Bedingungen in &hnlicher Art und Weise angepasst
werden. Dies wirde voraussichtlich dazu fuhren, dass sich deutlich mehr private Investoren
an Unternehmensgrindungen beteiligen, da sich damit die Risiken deutlich verringern. So
kdnnte sich der Kapitalengpass fur Grindungen stark reduzieren. Dies deckt sich auch mit
den Forderungen des Business Angels Netzwerks Deutschlands”.

e Im ersten Schritt wirden dadurch Steuereinnahmen wegfallen. Zukunftig kénnten jedoch
durch diese MafRRnahmen neue Arbeitsplatze entstehen, welches langfristig zu neuen
Steuereinnahmen fuhren wirde.

Vorschlage fiur die Verbesserung der Bedingungen von institutionellen Investoren:

Analog dem Gesetzentwurf des Bundesverbands Deutscher Kapitalgesellschaften von 2015° kénnten
folgende MaRRnahmen die Bedingungen fir institutionelle Investoren wie zum Beispiel den Venture
Capital Fonds verbessern:

e Im Gegensatz zu anderen EU-Landern (z.B. Frankreich, Italien, Spanien und Luxemburg)
ist das Management von Fonds umsatzsteuerpflichtig. Eine Befreiung von der Umsatz-
steuer konnte die Attraktivitdét der Grindung von Venture Capital Fonds steigern und
langfristig dazu fuhren, dass sich solche Fonds vermehrt in Deutschland ansiedeln.
Momentan fuhrt die Besteuerung zu einem Wettbewerbsnachteil in Europa.

e Um eine groRRere Rechtssicherheit flr Venture Capital Fonds zu gewahrleisten, kdnnte die
steuerliche Transparenz von Fonds gesetzlich im Investmentsteuer-gesetz (InvStG)
festgeschrieben werden. Dies kdnnte vor allem fir auslandische Investoren ein Argument
sein, sich zukinftig auch in Deutschland zu betétigen.

® Siehe: https://www.gov.uk/government/publications/the-enterprise-investment-scheme-
introduction/enterprise-investment-scheme (zugegriffen am 18.11.2016)

* Siehe: http://www.business-angels.de/bund-muss-angel-investitionen-aus-einem-guss-foerdern/ (zugegriffen
am 18.11.2016)

> Siehe: http://www.bvkap.de/sites/default/files/press/551_bvk-entwurf_fuer_vc-gesetz_kernpunkte_0.pdf

(zugegriffen am 18.11.2016)
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Vorschlage fir die Verbesserung der Bedingungen von Kapitalgebern institutioneller Investoren:

Analog dem Gesetzentwurf des Bundesverbands Deutscher Kapitalgesellschaften von 2015° konnten
folgende Malinahmen die Bedingungen von Kapitalgebern fir institutionelle Investoren verbessern:

e Investoren konnten eine Steuerpause bekommen, wenn sie ihren Gewinn direkt wieder in
Venture Capital Unternehmen investieren. Dadurch sollen die Anleger motiviert werden,
weiter zu investieren. Diese kénnte zu einer Erhéhung des in Deutschland verflgbaren
Kapitals fuhren.

e Sonderabschreibungen auf Investitionen konnten es attraktiver machen, in Venture
Capital Fonds zu investieren. Eine Moglichkeit ware eine lineare Abschreibung tber finf
Jahre. Dies wirde das Risiko fur Investoren stark verringern und potentiell zu mehr
Investitionen fuhren.

® Siehe: http://www.bvkap.de/sites/default/files/press/551_bvk-entwurf_fuer_vc-gesetz_kernpunkte_0.pdf

(zugegriffen am 18.11.2016)
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