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Zusammenfassung:

Mikrodkonomische Theorie besteht wesentlich in der Analyse von Entscheidungen, in denen Akteure
zwischen unterschiedlichen Alternativen wahlen kénnen. In diesem Aufsatz wird der Frage
nachgegangen, in welchem Sinne diese Alternativen ds Mdglichkeiten verstanden werden kénnen. Es
wird gezeigt, dald sich auf diese Frage sehr unterschiedliche Antworten geben lassen. Diese
Unterschiede resultieren aus Unterschieden in den Annahmen, die der Theorie in bezug auf die
Existenz von Handlungsfretheit und in bezug auf die Kenntnisse des Akteurs zugrundegel egt werden
konnen. Vor diesem Hintergrund werden unterschiedliche Begriffeder Wahimoglichkeit formuliert und
gegeneinander abgegrenzt, und es wird gezeigt, dal3 und wie sich die Zugrundelegung dieser
unterschiedlichen Begriffe auf den Aussagegehat von mikrotkonomischer Theorie auswirkt. Diese
Erkenntnis resultiert in der Forderung, den verwendeten Begriff der Wahiméglichkeit in
mikrodkonomischen Entschel dungsanalysen explizit anzugeben, daohne eine solche Angabekein
echtes Verstandnis moglich ist.

! Leipzig Graduate School of Management, Department of Microeconomics, Jahnallee 59, 04157 Leipzig, Tel: ++49-
341-9851-672, Fax: ++49-341-9851-674, Mail: kesting@microec.hhl.de



1 Einleitung

Entscheidungsanalysen stellen eines, wenn nicht sogar das zentrale Element mikrodkonomischer
Theorie und damit einen der Grundpfeiler von dkonomischer Theorie Gberhaupt dar. Der Aufbau
solcher Analysen entspricht dabei im Prinzip immer dem selben Schema: Esexistieren zum einen
Wahlmoglichkeiten, zwischen denen ein Akteur eine Entscheidung treffen kann und zum anderen
Préferenzen des AkteursalsMal3stab zur Beurtellung und zum Vergleich dieser Wahimoglichkeiten.
Die Aufgabe von Entscheidungsanaysen besteht dann wesentlich darin, digenige unter den
Wahimdglichkeiten zu ermitteln, dieder Akteur gemél3 seiner eigenen Préferenzen am mel sten schéizt.
Rationalitét bedeutet in solchen Analysen, dal? der Akteur diese dann auch tatsachlich wahlt.

Nun gibt es in der 6konomischen Literatur eine sehr umfangreiche Diskussion bezliglich der
Rechtfertigung und | nterpretation verschiedener Konzepte von Praferenzen? und Rationditét®. Ganz
anders Seht es dagegen mit den Wahimoglichkeiten aus: Diese werden grundsétzlich per Annahmein
dieAnayseeingefuihrt und dabel nicht weiter hinterfragt. Diese Praxisfuhrte offensichtlich dazu, dal3
esin der 6konomischen Literatur bislang keine nennenswerte Diskussion tUiber Rechtfertigung und
| nterpretation verschiedener Konzpte der Wahimoglichkeit gibt und - mehr noch - dal? sogar kaum ein
Bewultsein beziiglich der Existenz verschiedener solcher Konzepte erkennbar ist. Das ist
verwunderlich, well ohne ein solches Bewulsein das Konzept der Wahimdglichkeiten dlesandereas
klar ist und viele Fragen offenbleiben: Folgt nicht aus der Tatsache, dal3 sich der Akteur am Ende fir
eine bestimmte Mdoglichkeit zur Ausfuhrung einer Handlung entscheidet, dal3 die anderen
M oglichkeiten zur Ausfiihrung einer Handlung faktisch nicht bestehen und wenn doch, wasist dann
ihre Grundlage? In welchem Sinne bestehen die M dglichkeiten dartiber hinaus Uberhaupt? Sind esdie
Maoglichkeiten, die der Akteur zur Ausfihrung einer bestimmten Handlung tatsachlich hat, die
M oglichkeiten zur Ausfiihrung elner bestimmten Handlung, dieaussei nen Kenntnissenfolgenoder die,
die er in seine Entscheidung einbezieht? Und vor allem: Wasfolgt aus diesen unterschiedlichen
Auffassungen des Konzepts der Wahlmadglichkeit fir das Verstandnis von mikrodkonomischer
Entscheidungsanalyse?

2 Zur frithen Diskussion iiber Praferenzordnungen vgl. etwa Terence W. Hutchison (1953), A Review of Economic
Doctrines 1870-1929, Oxford: At the Clarendon Press, S. 303ff. Einen guten Uberblick iiber die gegenwértige
Diskussion geben die Palgrave-Artikel von PETER FISHBURN (1987), utility theory and decision theory, in: The New
Palgrave. A Dictionary of Economics (ed. John Eatwell, Murray Milgate and Peter Newman), London: Macmillan
ua., S. 779-783 und von GEORG H. voN WRIGHT (1987), preferences, in: The New Palgrave. A Dictionary of
Economics (ed. JoHN EATWELL, MURRAY MILGATE and PETER NEWMAN), London: Macmillan u.a., S. 942-945 sowie
die dort angegebene Literatur.

3Vgl. hierzu etwa den Beitrag von HERBERT SIMON (1976), From substantive to procedual rationality, in: Method
and Appraisal in Economics (Hrsg. Sriro J. LATSIS), Cambridge: Cambridge University Press, S. 129-148 sowie den
von JAMES G. MARcH (1978/90), Beschrankte Rationalitat, Ungewif3heit und die Technik der Auswahl (1978),
wieder abgedruckt in: Entscheidung und Organisation (Hrsg. JAMES G. MARCH), Wiesbaden 1990: Gabler, S. 297-
328.



Um diese Fragen zu beantworten, werden in der vorliegenden Arbeit verschiedene Begriffe von
Wahlmdglichkeiten aus unterschiedlichen Begriffen der Moglichkeit abgeletet. Dazu wird zunéchst
der Begriff der Mdglichkeit von den anderen Modalbegriffen der Unmdglichkeit und der
Notwendigkeit abgegrenzt und im Hinblick auf die Anforderungen der mikrodkonomischen
Entscheidungsanalysespezifiziert. Folgend wird gezeigt, inwel chem SinneHandlungsfreiheit eine
Voraussetzung fur Kontingenz darstellen kann und welche Konsequenzen die Annahme bzw.
Ablehnung der Existenz von Handlungsfretheit fir das V erstandnis des Begriffs der Wahimoglichkeit
und damit von mikrodkonomischen Entscheidungsanalysen hat. V or diesem Hintergrund werden auf
Grundlageverschiedener Annahmen iber Kenntnisseund I nformati onsverarbeitung unterschiedliche
Begriffe der Wahimoglichkeit definiert: Die objektiv und subjektiv realen Handlungsmoglichkeiten
sowiedieHandlungsdternativen. Diesedrel Begriffewerdenim folgenden einander gegentibergestellt,
und es wird insbesondere aufgezeigt, in welcher Hinsicht sich der Aussagegehat von
mikrookonomischer Entscheidungsanalyse in Abhéngigkeit des verwendeten Begriffs der
Wahimaoglichkeit andert. Esfolgt ein Reslimee, in dem vor alen Dingen die Notwendigkeit zu einer
exakten begrifflichen Spezifizierung des verwendeten Begriffs der Wahimdglichket as Grundlage fur
ein tieferes Verstandnis von mikrookonomischen Entschel dungsanalysen gefordert wird.

2 Der Begriff der Moglichkeit

Der Begriff der Moglichkeit gehort zu den philosophischen Grundbegriffen.* Bei seiner
geistesgeschichtlichen Entwicklung , wie auch fir die Behandlung in der vorliegenden Arbelt, kommt
den Schriften des ARISTOTELES’ eine zentrale Bedeutung zu. In der weiteren geistesgeschichtlichen
Entwicklung nimmt der M oglichketsbegriff einezentrde Stellung ein: So it seine Fassung “aufsengste
vom jewelligen System der Philosophie gepréagt, und umgekehrt bestimmt auch die I nterpretation der
Modal begriffe dasjeweilige System der Philosophie durchgangig.”® Ungeachtet dessen werdeichin
der vorliegenden Arbeit versuchen, den Begriff der Wahlmoglichkeit systematisch aus dem

4 Einen guten Uberblick tber die geistesgeschichtliche Bedeutung des Begriffs gibt der Artikel von KLAus JACOBI
(1973), Moglichkeit, in: Handbuch Philosophischer Grundbegriffe (Hrsg.: HERRMANN KRINGS, HANS MICHAEL
BAUMGARTNER und CHRIsTOPH WILD), Band |1, Minchen: Késel-Verlag, S. 930-947.

5 Wobei hier an erster Stelle die Metaphysik des ARISTOTELES zu nennen ist. Einen guter Uberblick tber die
verschiedenen Moglichkeitsbegriffe, die ARISTOTELES in der Metaphysik entwickelt, findet sich in: HorsT SeibL
(1984), Moglichkeit, in: Historisches Worterbuch der Philosophie (Hrsg: JoAacHiM RITTER und KARLFRIED
GRUNDER), Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Band 6, S. 72-92, hier S. 75ff, vgl. auch: CHRISTOPH RAPP
(1996), Einleitung, in: ARISTOTELES - Metaphysik. Die Substanzbiicher (Z, H, E) (Hrsg. CHRISTOPH RAPP), Berlin:
Akademie Verlag, S. 1-26. Die Diskussion des 20. Jahrhunderts ist stark gepragt durch die Veréffentlichung von
NicoLEl HARTMANN (1937/49), Moglichkeit und Wirklichkeit (1949), zweite Auflage, Weisenheim am Glan 1949:
Weltkulturverlag Anton Hain.

6 Jacosl (1973), S. 938.



M o6glichkeitsbegriff herzuleiten. Eswird sich zeigen, dal3 dasimmer nur in Relation zu vorher zu
treffenden Annahmen Uber die Gestalt und vor dlem die Substanz von M églichkeit zu bewerkstelligen
ist, so dal3 auf diesem Wegegezeigt werden soll, in welcher Weise der Begriff der Wahimaglichkeiten
und damit das V erstandnis von 6konomischer Analyse durch solche Annahmen geprégt ist. Dabel soll
auch deutlich werden, dal3 und in wel cher Weise mikrodkonomische Andyseimplizit auf dem Begriff
der Moglichkeit aufbaut und mit den angeschl ossenen Problemen umgehen muf3.

Wendenwir unsnun dem Begriff salber zu: Der Begriff der M 6glichkeit gehtrt zu den Moda begriffen
und ist a's philosophischer Grundbegriff nicht weiter definiert. Statt dessen ist es heute tiblich, seine
Bedeutung Uber eine Abgrenzung des Systems der Abhéangigkeiten der Modaloperatoren
Maglichkeit, Notwendigkeit und Wirklichkeit tber den “Modalitatenstrahl” von OSKAR BECKER’ zu
prézisieren:

| wirklich | nicht wirklich|

| notwendig | kontingent | unmdglich |

In diesem Modalitétenstrahl reprasentiert die Gesamtstrecke AE die Menge aler moglichen und
unmaoglichenund damit (tertiumnon datur) dler Sachverhdte. Die Abgrenzung der Begriffeerfolgt nun
Uber eine Festlegung der Teilstrecken.

C Dabe bezeichnen die Teilstrecke AB alle notwendigen (und damit wirklichen) und
C dieTeilstrecke DE ale unmdglichen (und damit nicht wirklichen) Sachverhalte.

C DieTeilstrecke BC bezeichnet alle wirklichen, aber nicht notwendigen,

C hingegen die Teilstrecke CD alle nicht wirklichen, aber auch nicht unméglichen Sachverhalte.

Ausdiesem Zusammenhang zwischen den M oda operatoren lassen sch zunéchst zwel snnvolleund fir
die weitere Untersuchung relevante Begriffe der Moglichkeit abgrenzen:

C Zum einen ein umfassender Moglichkeitsbegriff, der die Strecke AD umfaldt und damit alle

" OskAR BECKER (1952), Untersuchungen iiber den Modalkalkil, Meisenheim am Glan: Weltkulturverlag Anton
Hain, S. 58ff.



Sachverhdlte, die nicht unmdglich sind, unabhangig vonder Tatsache, ob siewirklich sind, oder
nicht.

C Zum anderen ein engerer Moglichkeitsbegriff, der die Strecke BD umfaldt und damit alle
Sachverhalte, dienicht unmdglich aber auch nicht notwendig sind, unabhéngig von der Tatsache,
ob sie wirklich sind. Dieser enge M &glichkeitsbegriff, der sich vom umfassenden dadurch
unterscheidet, dal3 er notwendige Sachverhalte nicht mit einschliefdt, wird auch asKontingenz
(Unbestimmtheit) bezeichnet.

Die Schwierigkeiten und folglich auch die Meinungsverschiedenheiten um den M dglichkeitsbegriff
konzentrierten Sch sait dem Mittddter auf dieVorstdlung von Kontingenz: Hier wird ein Seinsbegriff
gesetzt (ein Sachverhdtist moglich), nach dem es Seinsmoglichkeiten fir reale Sachverhdte gibt, und
zwar nicht nur im Sinne der Denkbarkeit (formale Moglichkeit), sondern als Tatsache (reale
Moglichkeit), diesdbst noch nicht sind, aber V oraussetzung fir kiinftiges Sein bedeuten.® In der Folge
wurde diskutiert, ob eine Basisfur Kontingenz besteht und wie diese aussehen kann bzw. tatsachlich
aussieht und somit ob und inwieweit Kontingenz eine angemessene Beschreibung fur Sachverhate
darstellen kann. Letztlich 18uft diese Diskussion auf die Frage hinaus, ob nur das Notwendige und
damit auch Wirkliche oder auch anderes dariiber hinaus moglich ist.® Lehnt man die Existenz von
Kontingenz dlerdings ab, so falt der erste M 6glichkeitsoegriff auf die Strecke AB zusammen (auf das
im Notwendigen eingeschlossene M dgliche), wahrend der zweite M dglichkeitsbegriff inhatdeer wird.
Eswird sich zeigen, dal3 diese Diskussion auch fiir dievorliegende Untersuchung (wie Ubrigensfir das
gesamte V erstdndnis des Aussagegehalts von mikrookonomischer Theorie) relevant ist, weshalb es
sich auch nicht vermeiden lief3, den Leser vor ihr zu verschonen. ™

8 Jacosl (1973), S. 938.
® Jacosi (1973), S. 933.

1% Einen Versuch der Prézisierung haben die Modal operatoren und mit ihnen der Begriff der Méglichkeit in dem
Konzept der mdglichen Welten erfahren. Dieses Konzept geht urspriinglich auf Leibnitz zuriick, hat aber gerade in
jingster Zeit auch in der ékonomischen Theorie in bezug auf die Modellierung von Wissen im Bereich der
Entscheidungs- und Spieltheorie Beachtung gefunden. Demnach ist ein Sachverhalt

C notwendig, wenn er in alen moglichen Welten wahr ist,
C mdglich, wenn er in mindestens einer moglichen Welt wahr ist sowie
C unméglich, wenn er in keiner moglichen Welt wahr ist.

Diese Prézisierung wirkt auf den ersten Blick sehr elegant, doch es wird schnell deutlich, dal? in bezug auf einen
grof3en Teil der Fragen wesentliche Probleme nur verschoben werden, und zwar aus dem Begriff der Moglichkeit
in den Begriff der moglichen Welt. Das fuhrt dazu, dal? dieses Konzept nur sehr eingeschrankt von Nutzen ist, etwa
in Partialanalysen, in denen die moglichen Welten als logische Mdglichkeiten fir die Auspragung gegebener
Grof3en ermittelt werden kdnnen. In solchen Féllen kann das Konzept allerdings sehr hilfreich sein; fir den Zweck
der Prézisierung des Begriffs der Wamaoglichkeiten gilt das alerdings nicht, warum ich folgend auch keinen
weiteren Gebrauch davon machen werde, weshalb seine Behandlung auch nicht weiter vertieft werden soll.



Im Zusammenhang mit der vorliegenden Untersuchung interessieren aber nicht ale, sondern nur jene
Maglichkeiten, die ein Akteur in einer Entscheidungssituation hat, al'so nur die, die durch die
Alternativen representiert werden, zwischen denen ein Akteur entscheidet (bzw. entscheiden kann).
Was aber représentieren diese Alternativen? Gegenstand von Entscheidungskalkiilen ist grundséizlich
die Ausfiihrung einer bestimmten Handlung; die Alternativen, Gber die ein Akteur entscheidet (bzw.
entscheiden kann) représentieren daher grundsétzlich unterschiedliche M 6glichkeiten zur Ausfiihrung
einer bestimmten Handlung.™* Daraus ergibt sich eine Spezifizierung der gesuchten Mdglichkeitsbegriffe
in zwel Richtungen:

(1) Erstensbeziiglich der aristotelischen Unterschei dung zwischen Denkmiglichkeiten und realen
Moglichkeiten.’2 Als Denkmdglichkeiten werden alle Sachverhalte bezeichnet, die widerspruchsfrei
gedacht werden kénnen - unabhéngig davon, ob sie real eintreten kdnnen oder nicht. Sie werden
daher auch alslogische Mdglichkeiten bezeichnet. Alsreale Mdglichkeiten werden hingegen alle
Sachverhalte bezei chnet, die ontisch eintreten kdnnen - aso nur solche Sachverhdte, dietatsachlich
red entreten konnen. Dabe zeigen SchdieVorgte lungen beziiglich der Gestalt desletzteren Begriffes
als sehr bedeutend, insbesondere weil mit verschiedenen Ansétzen seiner Artikulation “jewells Gber
das Wesen der Philosophie und Uber Aufgabe und Methode philosophischer Untersuchungen
mitentschieden” ** wird. Wie spater noch zu zeigen seinwird, gilt hnlichesauch im Verhdtnis zu
Okonomischen Untersuchungen.

Es ergibt sich aus der Anlage von Entscheidungsanalysen, dal3 es sich bei dem Begriff der
Wahimdglichkelten um einen reden M 6glichkeitsbegriff handdt: Wahimdglichkelten snd zwar zunéchst
Bestandtell eines hypothetischen Kalkls; sie beschreiben alerdings reale Sachverhalte, namlich
Moglichkeiten zur realen Ausfiihrung einer Handlung, von deren Existenz der Akteur Uberzeugt ist.
Diesestehenim Gegensatz zu hypothetischen Handlungsmaglichkeiten, deren Existenz Sch der Akteur
Zwar grundséizlich vorstdlen kann and, die er aber gemd3 sainer eigenen Einschéizung zur Ausfiihrung

Zur Anwendung des Konzepts der méglichen Welten vgl. insbesondere ROLAND FAGIN, JOSEPH Y. HALPERN, Y ORAM
MosEes und MosHE Y. VARDI (1995): Reasoning About Knowledge, Cambridge (Mass.), London: The MIT Press,
vor alem das einfuhrende Kapitel in das Possible-Worlds-Model, S. 15ff. Zur Verwendung des Konzepts der
Moglichen Welten im Rahmen der Spieltheorie vgl. Ken G. BINmORE (1990), Common knowlegde and game theory,
Oxford: Basil Blackwell und hier insbesondere das vierte Kapitel (zusammen mit AbAM BRANDENBURGER), Essays on
the Foundation of Games, S. 105-150. Ein Uberblick (iber philosophische Aspekte des Konzepts der moglichen
Welten gibt: JosePH MELIA (1998), Possible Worlds, in: Routhledge Enceclopedia of Philosophy (Hrsg. EDWARD
CraIG), London und New Y ork: Routhledge, S. 570-573.

1vgl. hierzu auch PETER KESTING (2000), Entscheidung und Handlung, HHL-Workingpaper Nr. 40.
2 vgl. hierzu HARTMANN (1937/49), S.45ff sowie HEINRICH BECK (1969), Mdglichkeit und Notwendigkeit. Eine
Entfaltung der ontologischen Modalitétenlehre im Ausgang von NicoLel HARTMANN, Pullach bei Minchen: Verlag

Berchmanskolleg, S. 15ff.

13 Jacosi (1973), S. 946.



einer bestimmten Handlung in einer bestimmten Situation tatsachlich nicht hat.

(2) Zweitenslassen sich die reale M oglichkel ten wiederum unterschel den in solche bezogen auf das
Sein (ontologische Mdglichkeit) und eine solche bezogen auf Verdnderung (Moglichkelt s das noch
nicht Seiende).’* Im ersten Begriff wird also eine Aussage Uber die Beschaffenheit der (jetzigen) Welt
und im zweiten eine Aussage Uber den Zustand getroffen, die siein Zukunft annehmen kann (wie oben
beratsfestgestd |t Sdlt der zweite Begriff dsGrundlage jeder Bewegung und Verénderung dlerdings
selber elnen ontol ogi schen Sachverhalt dar). Die M 6glichkeiten bezogen auf Verénderung, dieein
Akteur hat, werden von Aristoteles auch als dessen Vermogen™ bezeichnet.

Esigt naheliegend: Definitionsgemal3 geht esbel Handlungen um die Verfolgung einer Absicht und
damit um eine Gestaltung der Zukunft (also des noch nicht Seinden),*® weshalb der zu suchende
Begriff eine M6glichkeit bezogen auf V eranderung beschreiben mul3.

FUr dieweitere Untersuchung besteht also die Frage, wasreal e Handlungsméglichkeiten eines Akteurs
Uberhaupt darstellen, worin diese begriindet sind und was ihre Substanz ausmacht.

3 Handlungsmdglichkeiten und Handlungsfreiheit

Eswurde oben bereitsgezeigt, dal3 es sowohl denkbar ist, dal3 M oglichkeit Kontingenz umfaldt, als
auch, dal3essie nicht umfaldt und somit auf Notwendigkeit zurtickfalt. Im folgenden soll aufgezeigt
werden, wiediese unterschiedlichen Positionenin bezug auf Handlungen zu begriinden sind und was
flr Konsequenzen sich darausfir dasV ersténdnis von mikrodkonomischer Entschel dungsanalyse
ergeben.

Dabei ist die Begriindung der |etzten Position relativ einfach: Ublicherweisewird die Notwendigkeit
der bestimmten Ausfiihrung einer Handlung dartiber begriindet, dal3 diese kausal determiniertist. In
diesem Fall wirde sich das Alternativenset, aus dem der Akteur zur Ausfiihrung einer Handlung
faktisch wahlen kann, auf ein Element reduzieren, ndmlich die Alternative, in der der Akteur die
Handlung tats&chlich ausftihrt. Die Tatsache, dald eine Handlung nicht in einer anderen Alternative
ausgefuhrt wurde, ist gleichbedeutend damit, dal3 es nicht méglich war, sie in dieser anderen
Alternativeauszufthren. Ein Entscheidungskal kil zur Erkl&rung e ner bestimmten Handlung lief¥esich
(zumindest theoretisch) auf einen Kausal schluld zuriickf thren, némlich auf jenen, der dieseHandlung

14 SeipL (1984), S. 75ff, zum Begriff der Mdglichkeit bezogen auf Veranderung (dynamis) vgl. auch ARISTOTELES
(1999), Metaphysik, neuntes Buch (E), Abschnitte 1-5.

5 vgl. ArisTOTELES (1999), fiinftes Buch (A), Abschnitt 12.

8 vgl. hierzu auch KEsTING (2000), S. 5f sowie 7ff.



aus der Situation erklart.'’

Ganz anders sieht es aus, wenn rea e Handlungsmaglichkeiten al's kontingent verstanden werden. In
diesem Fal konnen Handlungen nicht mehr vollstandig aus einer Situation erkléart werden, und esmuld
ein neues Element in die Anadyse eingefiinrt werden. Ein solches Element kann in der Handlungsfrelheit
einesAkteursliegen.®* Handlungsfreiheit ist dieeigentliche V orstellung, die man tblicherweise mit den
Begriffen der Entscheidung und der Wah! verbindet, mit den Begriffen dso, in denen sich Kontingenz
desmenschlichen Handel nsausdriickt. Damit 18& essich nicht vermeiden, zum Zweckeder Vertiefung
des Verstandnisses des Konzepts der Wahimdglichkeiten nach der Moglichkeit mit der
Handlungsfreiheit einen weiteren phil osophischen Grundbegriff einzufiihren. In der vorliegenden
Arbeit soll dabel dlerdings nicht der Frage nach der Substanz von Handlungsfrelheit nachgegangen
werden. Statt dessen soll folgend untersucht werden, wie Handlungsfreiheit in mikrodkonomische
Entschel dungstheorie einbezogen werden kann (und wird) und was eine solche Einbeziehung anaytisch
bedeutet. Fir diese Untersuchung bi etet das K onzept des Entschel dungskal kiils einen brauchbaren
Ausgangspunkt, weshalb im folgenden auch auf dieser Grundlage argumentiert werden soll.

Im Entschel dungskal kil lassen sch drei Quelen von Handlungsfreiheit lokaliseren, diefir dieweitere
Untersuchung interessant sind: Die Freiheit bei der Wahl des angestrebten Ziels, die Freiheit bel der
Beurteilung der Wahlmdglichkeiten, Uber die ein gegebenes Zidl erreicht werden kann, sowie die
Freiheit beim Gebrauch der Vernunft:*

C Wennder Akteur frel ist bel der Wahl des angestrebten Ziels, dann heif¥ das nichts anderes, a's
dal3 eine handlungsaud 6sende I ntention nicht durch die Situation festgelegt, sondern durch eine
kausd unbestimmte Absicht begriindet ist. Jetzt S|t dielntention e nen echten Ausgangspunkt fur
eine Handlung und damit auch fur deren Analyse dar. Diese Vorstellung scheint mir auf das
hinauszul aufen, was K ant mit seiner dritten Antinomieder reinen Vernunft beschrieben hat: % die

vgl. hierzu beispielsweise MAx PLANCK (1938/90), Determinismus und Indeter minismus (1938), wieder abgedruckt
in: MAx PLANCK - Vom Wesen der Willensfreiheit und andere Vortrage (Mit einer Einleitung von ARMIN HERMANN),
Frankfurt am Main 1990, Fischer Taschenbuch Verlag, S. 192-212.

8 Es ist dabei anzumerken, daRR es durchaus noch andere Begriindungen fiir das vorliegen von Kontingenz in
menschlichen Handlungen geben kann. Die wohl wichtigste solcher Begriindungen liegt in dem Wirken Gottes, also
darin, dai3 Gottes Wille das menschliche Handeln lenken kann. Esist zudem denkbar, eine weitere Begriindung Cber
das Vorliegen von Unschérfe, also einer kausalen Inderterminiertheit von Naturprozessen zu geben. Zum letzteren
Punkt vgl. WERNER HEISENBERG (1979), Quantentheorie und Philosophie, Ditzingen: Reclam 1979.

® Dariiber hinaus 143t sich noch eine weitere Quelle lokalisieren, namlich die Freiheit, wider die Vernunft zu handeln.
Diese Form von Freiheit ist aber im Rahmen der vorliegenden Untersuchung (wie fir den groften Teil der
mikrodkonomischen Entscheidungsanalyse) irrelevant, weil Rationalitét der Akteure unterstellt wird.

2\/gl. hierzu die dritte Antinomie der reinen Vernunft in: IMMANUEL KANT (1781/1976), Kritik der reinen Vernunft
(1781), Nach der ersten und zweiten Original-Ausgabe neu herausgegeben von RAYMUND ScHMIDT, Hamburg 1976:
Felix Meiner Verlag, S. 462.



Begriindung e ner neuen Kausakette durch Freiheit. Andytisch muld sich dasin der Setzung eines
Ausgangspunkteswiderspiegeln. Erst vor dem Hintergrund der Annahmevon Freihet beziiglich
der Wah! der angestrebten Ziele eines Akteurs beginnt sich teleologische von kausaler Analyse
alsowirklich zu unterscheiden und ihre Berechtigung deutlich zu werden. Erst jetzt bekommt die
Rede Weinbergers einen echten Gehalt: “ Glieder der teleologischen (oder Zweck-Mittel-)
Beziehung sind Postul ate, etwas, dasgewollt ist und direkt oder indirekt realisiert werden soll,
wahrend die Glieder von Kausalrel ationen keinen willenhaften Sinn haben. Kausal beziehungen
gelten (oder werden a's geltend gedacht) unabhangig davon, obirgendein Subjekt die kausale
Folgewill oder nicht will”%. Erst jetzt gibt es einen substanziellen Unterschied zwischen einer
(kausalen) Erklarung und einem (teleologischen) Verstehen einer Handlung.?

C Frelhatinder Beurteillung von Wahimdglichkeltenist letztlichin der V orstellung begriindet, dal?
ebenfalsdie Gestdt der Préferenzen eines Akteursnicht determiniertist, sondernin einer kausa
unbestimmten Vorstellung dartiber begriindet ist, was der Akteur fr wiinschenswert hat. Auch
diese sind aso per Annahme einzufUihren, was zur Folge hat, dal3 esnicht méglichist, von der
Intention eines Akteurs unmittelbar auf dessen Handlung zu schlief3en. Es bleibt allerdings
anzumerken, dal3esin mikrotkonomischen Entschel dungsanalysen tiblichist, sowohl dielntention
(diesedlerdings me stens ftill schweigend) d's auch die Préferenzen nicht zu erkléren, sondern per
Annahme enzufiihren, wodurch viele solcher Untersuchungen mit der Vorstellung von Kontingenz
vereinbar sind - zumindest grundsétzlich. Dadurchist die Vorgtellung von Handlungsfreiheit in
dieser Hinsicht vielen Okonomen vertraut.

C Waeit weniger vertraut ist ihnenin der Regd alerdings die Begrindung von Handlungsfreiheit aus
einer Freiheit im Gebrauch von Vernunft, obwohl auch diese bereits seit den frihesten Zeiten
beschrieben wird. So schreibt Aristoteles bereitsineinem Frihwerk: “Wir nennen alelebenden
Wesen, die enen Gesichtssinn und damit die nattirliche Mdglichkeit zu sehen besitzen, sehend,
sowohl wenn sie zufdlig die Augen schlief3en, alsauch wenn sievon der Moglichkeit (zu sehen)
Gebrauch machen und die Augen aufschlagen. Ebenso ist esauch beim Wissen und Erkennen: wir
verstehen darunter einmal den Gebrauch der Fahigkeit und das Schauen, das andere Ma den
Besitz der Fahigkeit und des Wissens'? und Kant schreibt: “ Aufklarung ist der Ausgang des
Menschen aus seiner salbstverschul deten Unmiindigkeit. Unmindigkeit ist das Unvermdgen, sich
seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese

20TA WEINBERGER (1996), Alternative Handlungstheorie. Gleichzeitig eine Auseinandersetzung mit GEORG
HENRIK VON WRIGHTS praktischer Philosophie, Wien: Béhlau, S. 123, Vgl. sowie S. XX der vorliegenden Arbeit.

2 7um Unterschied zwischen kausaler und einer teleologischer Argumentation vgl. auch KEsTING (2000), 7ff.

BARISTOTELES (1977), Protreptikos, wieder abgedruckt in: Aristoteles - Hauptwerke (ausgewshlt, tibersetzt und
eingeleitet von WILHELM NESTLE), Stuttgart: Kérner, S. 7-23, hier S. 21.



Unmindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der
Erschlieffung und desMutesliegt, sich seiner ohne L eitung eines anderen zu bedienen.”?* Kant
liegt dabei sicherlich nicht falsch, inder Erkenntnisder Freiheit zum Gebrauch desV erstandes
e nen wesentlichen Aspekt der Aufklarung zu sehen. In bezug auf eine Entscheldung heilt das, dal3
ein Akteur seinen Verstand in unterschiedlicher Intensitét einsetzen kann, um seine Ziele zu
verfolgen, was sich darin niederschl&gt, wie umfangreich er seine Kenntnissein die Formulierung
in eines Entscheidungskal kiils bewurt einbezieht, das der Ausfiinrung einer Handlung vorausgeht.

Handlungsfreiheit und Determinismus stellen die Pole, dietheoretischen Extremedar, zwischen denen
sich die Auffassungen Uber die Bestimmungsgrinde von Handlungen bewegen konnen:
Dementsprechend kann die Ausftihrung von Handlungen ds notwendig oder dskontingent angesehen
werden. Hinter diesen Auffassungen steht die urdte Debatte um Determinismusund Inderterminismus
von menschlichen Handlungen, die bidang nicht entschieden werden konnte und allem Anschein nach
auch in Zukunft nicht entschieden werden kann.?® Trotzdem ist es fir das Verstandnis von
Sachverhalten und damit auch fur die L 6sung von praktischen Fragen haufig unumganglich, in dieser
Debatte eine Position zu beziehen.?” Es stellt sich also somit die Frage, wie sich unterschiedliche
Positionen beziiglich der Bestimmungsgriinde von Handlungen auf das Verstandnis von realen
Handlungsmdglichkeiten und von mikrodkonomischer Entscheidungsanalyse auswirken. Dieser Frage
soll im folgenden nachgegangen werden.

Wie gezeigt, kann elne Position darin bestehen, davon auszugehen, dal3 Handlungen vollstandig
determiniert Snd. Wenn eine Handlung ausgeftihrt wurde, sowar ihre Ausfiihrung auch notwendig; die
Ausfuhrung jeder anderen Handlung war unméglich, wassich daran zeigt, dal3 sietatsachlich nicht
ausgefuhrt wurde. Méglichkeit konstituiert dann keinen eigenen Seinsbegriff, sondern fallt auf

2 MMANUEL KANT (1784/1934), Beantwortung der Frage: Wasist Aufklarung?(1784), wieder abgedruckt in: KANT -
Ausgewahlte kleinere Schriften, Leipzig 1934: Felix Meiner Verlag, S. 1-8, hier S. 1

% In der philosophischen Literatur wird dieser Aspekt gegenwértig auch im Zusammenhang mit dem Problem der
Willensschwache diskutiert. Vgl. hierzu etwa UrsuLA WoLF (1985/1999), Zum Problem der Willensschwache,
wieder abgedruckt in: Motive, Zwecke, Grinde. Theorien praktischer Rationalitdt (Hrsg. STEFAN GOSEPATH),
Frankfurt am Main 1999: Fischer Taschenbuch Verlag, S. 232-245.

% Zu einer neuen Auflage dieser Debatte vgl. die Darstellung von BERND WiLLIAMS (1984/1999), Interne und
externe Griinde (1984), wieder abgedruckt in: Motive, Zwecke, Grinde. Theorien praktischer Rationalitét (Hrsg.
STEFAN GOSEPATH), Frankfurt am Main 1999: Fischer Taschenbuch Verlag, S. 105-120 sowie die dort angegebene
Literatur. Einen Einblick in die Thematik liefert auch der Aufsatz von MAax PLANCK (1923/90), Kausalgesetz und
Willensfreiheit (1923), wieder abgedruckt in: MAX PLANCK - Vom Wesen der Willensfreiheit und andere Vortrége
(Mit einer Einleitung von ARMIN HERMANN), Frankfurt am Main 1990, Fischer Taschenbuch Verlag, S. 81-117.

27 Um nur ein Beispiel zu nennen: Wenn Handlungen vollstéandig determiniert sind, handelt es sich bei den
Beurteilungskriterien Verantwortung und Schuld um leere Begriffe. Ganz anders sieht es aus, wenn von der
Existenz von Willensfreiheit ausgegangen wird, was entsprechende Konsequenzen fur die ethische und juristische
Beurteilung von Handlungen hat.



Notwendigkeit zurtick. Folglich gibt es auch keine Handlungsfrei heit.

Wenn dlerdingsHandlungen vollséndig determiniert Snd, so kénnen Wahimaglichkeiten nicht mehr ds
(echte) Mdglichkeiten zur Ausfiihrung einer Handlung verstanden werden - tatséchlich gibt esnur eine
einzige M 6glichkelt, eine bestimmte Handlung auszufihren, némlich dienotwendige. Indiesem Fall trifft
der Akteur keinefaktische Entscheidung und der Wert von Entschei dungsanalysen kann somit nur rein
methodisch bzw. didaktisch verstanden werden: AlsVerfahren zur Ermittlung e ner Handlung aus
einem Situationszusammenhang. Intention und Préferenzen werden dabel a's ad-hoc Annahmen
eingefuhrt, well ihre Ermittlung (noch) nicht gelungen ist und nicht weil sie einen nicht-erkl&rbaren
Ausgangspunkt darstellen; zur expliziten Herstellung eines prézi sen Zusammenhangswére es aber
notwendig, auch diese kausa abzuleiten und im Prinzip wére eine solche Ableitung as Grundlage fr
die Erklérung 6konomischer Sachverhalte auch anzustreben.

In einer solchen Welt gébe es weder rationales, noch irrationales, sondern nur determiniertes
Verhalten. Darliber hinaus wirde die Determinierung auch vor mikrodkonomischer
Entscheidungstheorie nicht halt machen, so dal? auch die wissenschaftliche Analyse Teil eines
festgel egten Ablaufsdarstellen wiirdemit dlen Folgen, die dasfir dasVerstdndnis des Aussagegehdlts
des Beitrags dieser Disziplin hétte.

Eine andere Position kann darin bestehen, von der Annahme auszugehen, dal3 die Ausfiihrung von
Handlungen durch eine Stuation nicht vollsténdig determiniert und somit kontingent ist: Wennaso eine
Handlung ausgefihrt wurde, heif3t das nicht, dal3 sie nicht auch anders hétte ausgeftihrt werden
konnen. Wiebereitsgezeigt wurde, it damit einevoll st&ndige Erkl&rung von Handlungen apriori nicht
maoglich, sondern nur ein Verstehen vor dem Hintergrund der Kenntnis (oder Annahme) von Intention
und Préferenzen. Folglich ist die Gestalt von Handlungen nicht oder nur eingeschrénkt
prognostizierbar.

In einer solchen Welt wirde fur Akteure die Freiheit bestehen, sich Probleme in unterschiedlicher
Intengitét bewuld zu machen, ihren Verstand a so zur L dsung eines Problems einzusetzen oder nicht;
dartiber hinaus hétten sedie Freihet, sch inihrem Handeln nach ihren Erkenntnissen zu richten oder
auch nicht: Rational esbzw. bewulesV erhalten stellten al so echte Charakteristika 6konomischen
Verhaltens dar.®

Gegenstand von mikrodkonomischen Entschei dungsmodel lenwéren dann echte Wahl akte: Zunéchst
sind alerealen Handlungsmdglichkeiten fir den Akteur auch faktisch erreichbar. Eine Festlegung
erfolgt erst durch eine Willensentscheidung auf der Grundlage einer Bewertung der realen

% 7um dkonomischen Rationalitétsbegriff vgl. JoN ELSTER (1979), Ulysses & the Sirens: Studies in Rationality and
Irrationality, Cambridge: Cambridge University Press sowie ARNIS VILKS (1996), Rationality of Choice and
Rationality of Reasoning, Leipzig: HHL-Arbeitspapiere Nr. 3.
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Handlungsmdglichkeiten durch den Akteur. Inder Literatur gibt eseinige Diskuss on um diesen Punkt,
aber es gibt gute Griinde, davon auszugehen, dal3 Préferenzen kein Ubergeordnetes, stabiles Mal3
eines Akteurs darstellen, sondern erst im Moment der Entscheidung gebildet werden.® Wenn der
Akteur in der Festlegung seiner Préferenzen aber frei i, ist bis zu dem Zeitpunkt ihrer Festlegung aus
Willendfreiheit und dartiber der endguiltigen Bewertung der Wahimoglichkeiten die AusfUhrung einer
bestimmten Handlung tatséchlich auf unterschiedlichen Wegen moglich. Durch das K onstrukt der
Entscheidung wird dabel zum Zweckeder vereinfachenden Analysefol gende Schematisierung der
Abfolge einer Handlung nahegelegt: Demnach benennt der Akteur zunéchst verschiedene
Wahlmoglichkeiten und wendet sich erst dann einer Bewertung zu. Entsprechend ist vor der
Bewertung eine Erreichung aller Wahimoglichkeiten mdglich und die Handlung diesbeziiglich
kontingent.

Die zweite Position stellt aber erst dann einen theoretischen Gegenpol zur ersten dar, wenn
angenommen wird, dal3 6konomische Akteurein ihren Intentionen, Préferenzen sowieim Gebrauch
ihrer Vernunft vollig frei snd. Einesolche Annahme erscheint dlerdings sehr strikt und widerspricht
augenscheinlich der Alltagserfahrung, nach der Intentionen, Préferenzen und der Gebrauch der
Vernunft durch (etwakorperliche) Bediirfnisse geletet snd und dadurch ihrefreie Wahl eingeschréankt
ist. Gewisse Wahlmadglichkeiten stehen Akteuren zwar prinzipiell offen (etwadie Alternative, das
gesamte Einkommen fir Bucher zu verwenden und auf Nahrungsaufnahme zu verzichten), doch esist
nicht davon auszugehen, dal3 s e diesetatsachlich wahlen wiirden. Ebenso widerspricht diese Annahme
der Alltagserfahrung, dal3 sich Menschen inihrem Verhalten durch andere M enschen beeinflussen
lassen, sich auf diesem Wege eine Anderung von | ntentionen, Praferenzen und dem Gebrauch von
Vernunft also verursachen [&3t.

Von daher lassen sich zwischen den beiden theoretischen Polen (volliger Determinismus, vollige
Freiheit von Intentionen, Préferenzen und im Gebrauch der Vernunft) noch eine Vielzahl von
Zwischenpositionen bilden, je nachdem, welcher Grad der Freiheit Akteuren bel der Ausfuihrung ihrer
Handlung zugestanden wird. Sobad undindem Mal3e, in dem jedoch Handlungsfrelheit angenommen
wird, bleiben Handlungen alerdings kontingent mit allen Konsegquenzen, die das hat. Dadurch wird
deutlich, dal3und in welcher Weise das V ersténdnis von mikrookonomischer Entscheldungsanayse
bereitswesentlich durch dieanal ytische Grundposition beztiglich der Existenz von Handlungsfreiheit

gepragt wird.

4 Kenntnisse und M 6glichkeitsbegriffe

Zum Zwecke der Ableitung des Begriffs der Wahimoglichkeit aus dem Begriff der Moglichkeit ist die

2 Vgl. hierzu FuRnote 3 der vorliegenden Arbeit.

11



Andysedlerdingsbidang noch unvollsténdig: Esfehlt eine Einbeziehung der Kenntnisse des Akteurs
indie Analyse.

K enntnisse werden dabei in diesem Aufsatz al's subjektive I nformationen und Uberzeugungen des
Akteurs Uber die Gestalt von Sachverhaten und kausale Zusammenhange verstanden. In der
vorliegenden Arbeit wurde der Begriff der Kenntnisse verwendet, um diesen von dem in der
Entschel dungstheorieverbreiteten Begriff desWissensabzugrenzen, das gemé&3 des Truth-Axioms nur
wahre Sachverhalte umfalit (O K; n | n) und dessen sich der Akteur gemél des I ntrospection-
Axioms auch bewurt ist (O K; n | K; K; n).* Fiir die Analyse der vorliegenden Arbeit ist
insbesondere die Differenz zwischen den Kenntnissen eines Akteurs und den wahren Sachverhalten
sowie die Differenz zwischen den Kenntnissen eines Akteurs und der Bewulheit dieser Kenntnisse
von Bedeutung, d.h. Kenntnissein diesem Sinne miissen weder das Truth- noch das I ntrospection-
Axiom erfullen.

Der Umfang der Kenntnisse, der notwendig ist, um eine Einschdtzung Uber die Menge der
Wahlmdglichkeiten zur Ausfiihrung einer bestimmten Handlung treffen zu konnen, ergibt Sch dabe aus
dem Konstrukt des Entschel dungskalkuls, nach dem die Menge dler Wahimdglichkeiten die Menge
aler Alternativen zur Ausfihrung einer Tétigkeit umfaldt, in deren Konsequenz ein bestimmiter,
intendierter Zustand erreicht wird. Um die Gestalt dieser Menge einschétzen zu kénnen, muf3 der
Akteur einerseits K enntnisse darUiber haben, welche Handlungen er in der gegenwaértigen Situation
Uberhaupt ausfihren kann. Diese Kenntnisse ergeben sich zum einen aus seinen Kenntnissen tiber den
Zustand der Welt und zum anderen aus seinen Kenntnissen beziiglich des eigenen Vermogens.
Anderersaitsmul3 der Akteur Kenntnisse dariiber haben, wel che K onsegquenzen sein Handeln hat, was
sichwiederum aus seinen K enntni ssen beztiglich kausaler Zusammenhange ergibt. Dartiber hinaus
konnen die Kenntnisse des Akteurs noch el ne Einschétzung beztiglich der Wahrscheinlichkeit des
V orliegens el nes bestimmten Sachverhalts oder der Gestalt bestimmiter kausaler Zusammenhange
umfassen.® Zu dem Bestand der Kenntnisse gehtren schlieflich auch noch sogenannte meta-

%0 Hinzu kommt, dal’ sich gemaR dieses Wissensbegriffs der Akteur dariiber bewuft ist, iber welches Wissen er
nicht verfigt (O =K, n | K; =K, n). Zur Erlauterung dieses Wissenskonzepts vgl. ROLAND FAGIN, JOsEPH Y.
HALPERN, Y ORAM MoOsES und MosHE Y. VARDI (1995), S. 30ff.

31 Diese Unterscheidung entspricht weitgehend der Unterscheidung zwischen den beiden Wissensbegriffen, die
KARL R. PorPeR in seinem Aufsatz Die Logik der Sozialwissenschaften (in: KARL R. PopPeR - Auf der Suche nach
einer besseren Welt. Vortrége und Aufsédtze aus dreif3ig Jahren, Munchen 1987: Pieper, S. 79-98) vornimmt. Zur
Typologie der Informationsbegriffe vgl. auch den Artikel von JURGEN BoDE (1997), Der Informationsbegriff in der
Betriebswirtschaftdehre, in: Schmalenbachs Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung, 49. Jg., No. 5, S. 449-
466.

*2 Einen guten Uberblick tber die Literatur zum Thema der Entscheidung unter Unsicherheit gibt THOMAS SCHMIDT

(1995), Rationale Entscheidungstheorien und reale Personen. Eine kritische Einfihrung in die formale Theorie
individueller Entscheidungen, Marburg: Metropoalis.
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Kenntnisse dartiber, wie der Akteur seine Kenntnisse erweitern kann, wobel nattirlich auch diese
Kenntnisse - wie ale anderen - subjektive Uberzeugungen oder Vermutungen des Akteurs
darstellen.®

Je nach getroffenen Annahmen Uber den Stand der Kenntnisse und der Informationsverarbeitung eines
Akteurs kénnen auf dieser Grundlage verschiedene Begriffe der Handlungsmdglichkeiten eines
Akteurs unterschieden werden:

OBJEKTIV REALE HANDLUNGSMOGLICHKEITEN

Unter objektiv reden Handlungaméglichkeiten snd jene M églichkeiten zur Ausfiihrung einer Handlung
zuverstehen, dieein Akteur (unabhé&ngig von Kenntnissen) tatséchlich hat. Der Begriff bezel chnet also,
was umgangssprachlich als “Maoglichkeiten” eines Akteurs verstanden wird.

Eine genaue Fassung dieses Begriffsist aber nicht unproblematisch. Zunéchst ist esnaheliegend, den
Begriff der objektiv realen Handlungsmoglichkeiten in einem solchen Sinne zu fassen, dal3 ein Akteur
Uber umfassende Kenntnisse verflgt, also die tatschliche Gestalt aller Sachverhalte und kausal

determinierter Zusammenhange kennt und auch tatsachlich verarbeiten kann.® Dieser Begriff ist
allerdings extrem schwierig exakt zu fassen und setzt zudem sehr restriktive Annahmen tber die
Beschaffenheit der Realitét voraus.® DieVerwendung eines sol chen Begriffesmacht aber auchim
Rahmen 6konomischer Andysenwenig Sinn: AllesWissen umfald demnach auchadlesWissenumdie
Zukunft, wasin den Optimierungskal kulen entsprechend beriicks chtigt werden muf3. So macht etwa
eneisolierte Analyse einer gewinnmaximalen Produktionsmenge wenig Sinn vor dem Hintergrund, dal3
der Akteur die Produktionstechniken des, sagen wir, 23. Jahrhunderts kennt (diese Kenntniswére
selbstverstandlich Bestandteil einer umfassenden Kenntnis). Folglich Uberfordern Anaysen auf
Grundlage umfassender Kenntnissedes Akteursnicht nur die Fahigkeiten des Betrachters, sondern
fuhren auch zu wenig aussagekréftigen Ergebnissen. Aus diesem Grunde it die Verwendung eines

3 Zum Vorgang der Informationsgewinnung vgl. insbesondere die Artikel von: HERBERT A. SIMON (1955), A
Behavioral Model of Rational Choice, in: Quarterly Journa of Economics, 69. Jg, S. 99-118, HERBERT A. SIMON
(1956), Rational Choice and the Sructure of the Inviroment, in: Psychological Review, 63. Jg., S. 129-138 sowie
GEORGE J. STIGLER (1971), The Economics of Information, in: Journal of Political Economy, 69. Jg., S. 213-15.

% Der Akteur verfiigt damit also gewissermalien tber die “wahre” Theorie. Es bleibt anzumerken, daf er damit nach
wie vor die Gestalt der Handlungen anderer Akteure so weit nicht kennen kann, wie sie aus Handlungsfreiheit
resultieren (und der Akteur Uber keine Kenntnisse verfiigt, in welcher Weise die anderen Akteure von ihrer
Handlungsfreiheit Gebrauch machen wollen). Er kennt somit in diesem Mal3e auch nicht die Gestalt aller
Sachverhalte, die auf Handlungen anderer Akteure zuriickgehen, bzw. durch diese beeinflufdt werden.

% Dabei will ich die philosophischen Probleme nicht vertiefen, da sie fir die Fragestellung in der vorliegenden
Arbeit nicht relevant sind.

13



solchen globalen Begriffs der objektiv realen Handlungsmoglichkeiten als Grundlage fir
mikrotkonomische Handlungsanalysen wenig sinnvoll.

In einem eingeschréankten Verstandnis kann die Verwendung des Begriffs von objektiv realen
Handlungsmdglichkeiten aber sehr wohl sinnvoll sein. Eine solche Einschrénkung wird vorgenommen,
wenn davon ausgegangen wird, dal3 die Kenntnisse des Akteurs nicht schlechthin, sondern nur in
bezug auf einen bestimmten Sachverhalt vollsténdig sind, er also beziiglich dieses abgegrenzten
Sachverhaltes Uber umfassendes Wissen im obigen Sinne verfigt. Hier finden sich in der
Okonomischen Andyse eine ganze Reihe von Beispiden, etwain der Wachstumstheorie, in der davon
ausgegangen wird, daR es einen Stand der Technik gibt und dieser wie dessen Anderung allen
Akteuren bekannt ist.* Ein anderes Beispid findet Sichin der Spieltheorie, etwabel statischen Spidlen,
in denen davon ausgegangen wird, dal3 die Auszahlungsmatrix eln gemeinsames Wissen der Spieler
darstelIt.3” Untersuchungen auf Grundlage eines sol ch eingeschréankten K onzepts von objektiv realen
Handlungsmdglichkeiten kénnen dazu dienen, die Mdglichkeiten eines Akteurs von einem
Ubergeordneten Blickwinkel inbezug auf e nebestimmte Situation hin zu andysieren. Solche Andysen
konnenin Hinblick auf vide Fragestellungen sinnvoll sein: Auf dieser Grundlage kann etwaaufgezeigt
werden, wiesich Akteurelangfristig verhaten werden, wenn unterstel It wird, dal3esihnen nach einer
Zeit gelingt, die Situation korrekt einzuschétzen. Aus dem Unterschied zwischen objektiv realen
Handlungsmdglichkelten und tatsichlichem Hande n kann zudem aufgezei gt werden, inwiewelt Akteure
von ihren Moglichkeiten Gebrauch machen.®

SUBJEKTIV REALE HANDLUNGSVIOGLICHKEITEN

Subjektiv reale Handlungsmoglichkeiten bezeichnen all jene M dglichkeiten zur Ausfiihrung einer
Handlung, die sich aus den Kenntnissen eines Akteurs ergeben. Umgangssprachlich wiirde man von
dem “Wissen”* des Akteurs um Moglichkeiten zur Ausfiihrung einer Handlung sprechen. Diese

% Eine solche Annahme liegt (dllerdings implizit) etwa dem SoLowschen Wachstumsmodell zugrunde. Vgl. ROBERT
M. SoLow (1956), A Contribution to the Theory of Economic Growth, in: Quarterly Journal of Economics, 70. Jg.,
S. 65-94.

%7 Ein typisches Beispiel hierfir ist die Annahme beziiglich complete information und perfect information, die
ROBERT GIBBONS in seiner Game Theory for Applied Economists (1992, Priceton (NJ): Princeton University Press)
auf S. 1 bzw. S. 55 trifft.

% Es ist allerdings anzumerken, daid diese Abgrenzung zwischen umfassenden Kenntnissen bezogen auf einen
bestimmten Sachverhalt und umfassender Unkenntnis auf3erhalb dieses Sachverhaltes oft sehr kiinstlich und wenig
plausibel ist.

* Jetzt aber nicht verstanden im Sinne der Entscheidungstheorie, wie er auf S. 12 der vorliegenden Arbeit eingefiihrt
wurde, sondern im umgangssprachlichen Sinne in Poppers zweiter Bedeutung.

14



subjektiven Moglichkeiten, dieder Akteur zur Ausfiihrung einer Handlung hat, unterscheidensich von
den objektiv realen Handlungsmaoglichkeiten in dem Mal3e, in dem sich seine Kenntnisse von den
objektiven Tatsachen unterscheiden. Siesind damit a so nicht mehr unmittel bar Gber Handlungsfreiheit
determiniert, sondern lediglich mittelbar Giber die Kenntnisse des Akteurs dartiber.

Dartber hinaustritt fir den Akteur neben der Mdglichkeit aus Handlungsfreiheit jetzt in eine neue
Form der M &glichkeit auf: DieMoglichkelt ausder Unvollsténdigkeit seiner Kenntnisse, dsoeineneue
Form von subjektiver Kontingenz. Das Eintreten eines bestimmten Zustandsist fir einen Akteur
unbestimmt, wenn er aus seinen Kenntnissen weder zweifelsfrei folgert, dal? das Eintreten dieses
Zustands notwendig ist, noch, dal3 esunmaglichist. Diese Form der subjektiven Kontingenz wird in
der 6konomischen Analyse bekannterwei se als Unsicher heit bezeichnet. Folglich wird dasHandeln
eines Akteurs tiber zwel Ebenen der Kontingenz bestimmt, ndmlich zum einen as Resultat seiner
(objektiven) Handlungsfreiheit und zum anderen als Resultat seiner Kenntnisum die Unvol lst8ndigkeit
seiner Kenntnisse.*°

Ahnlichwiebe dem Begriff der objektiv realen Handlungsmoglichkeiten, ist auch eine Prézisierung des
Begriffsder subjektiv realen Handlungsmoglichkeiten nicht ganz unproblemati sch. Wenn subjektiv
redle Handlungsmdglichkelten dl jene M dglichkeiten zur Ausfiihrung e ner Handlung bezeichnen, die
sich aus den Kenntnissen des Akteurs ergeben, bleibt zunéchst offen, welche Art von Kenntnissen
damit Uberhaupt genau gemeint sind.

Zum einen konnen damit die Kenntnisse zum Zeitpunkt der Formulierung der Absicht gemeint sein,
ene bestimmte Handlung auszufthren. Die subjektiv reden Handlungsméglichkeiten sind dann jene,
die sich aus den Kenntnissen zu genau diesem Zeitpunkt ergeben. Eine solche Festlegung erscheint
aber haufigwenig sinnvoll, well sch Akteurevor der Ausfiihrung einer Handlung héufig Informationen
beschaffen und die beschafften I nformationen dannin die Entschel dung eingehen. Diese Fassung des
Begriffsmuf3trotzdem nicht valligirrelevant sein, weil sie die Kenntnisse eines Akteurs zu eéinem
bestimmten Zeitpunkt bezeichnet; so kann er Relevanz fir Untersuchungen erhalten, in denen der
Wissensstand eines Akteurs zu genau diesem Zeitpunkt von Bedeutung ist. Fir die meisten
Entscheidungsanalysen gilt das allerdings nicht.

Zum anderen kann man damit ale Kenntnisse meinen, die ein Akteur von dem Sachverhdt erhalten
kann. Subjektiv reale Handlungsmadglichkel ten wéaren demnach ale Mdglichkelten zur Ausfiihrung einer
Handlung, die sich nicht nur ausder Nutzung aler Kenntnisse, sondern auch aller Meta-Kenntnisse

40 Das Verhdtnis zwischen subjektiver und objektiver Kontingenz ist duRerst komplex. Wie oben bereits gezeigt
wurde kann subjektive Kontingenz aus objektiver Kontingenz folgen, wenn sich der Akteur beziiglich des
Verhaltens eines anderen Akteurs unsicher ist. Subjektive Kontingenz kann aber auch bezlglich Ereignissen
vorliegen, deren Eintreten bzw. Nicht-Eintreten vollstéandig determiniert ist, der Akteur aber keine Kenntnis dieser
Determinierung hat.
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ergeben, aso adler Kenntnisse des Akteurs dartiber, wie er seine Kenntnisse erweitern kann. Der
Akteur wirde sich also so lange informieren, bis er seine Kenntnisse und Meta-Kenntnisse voll
ausgeschopft hétte. Esist dlerdingsleicht vorgtd lbar, dald es dabel Félle gibt, in denen der Prozel3 des
Informierensniemal sein Ende nimmt. V on daher kann auch diese Fassung des Begriffsder subjektiv
realen Handlungsmagli chkeiten el nen 6konomi schen Gehat haben, indem er das Potential desWissens
eines Akteurs aufzeigt, etwa unter der Annahme, dal? es keine Informationskosten gibt. Fir Analysen,
in denen keine solche Annahmen getroffen werden, ist diese Fassung des Begriffs aber in der Regel
wenig zweckdienlich.

Mit den beiden obigen Fassungen des Begriffs der subjektiv realen Handlungsmaglichkeiten snd zwel
theoretische Extremeabgebildet: Dal3sich der Akteur im Anschluf3an die Formulierung einer Intention
gar nicht informiert und dal3 er sich erschdpfend informiert. Eine Fassung des Begriffs, die as
Grundlage fur Entscheidungsanalysen relevant ist, mul3wohl in der Mitte zwischen diesen beiden
Extremen gesucht werden, ndmlich daf3 sich der Akteur begrenzt informiert.

Wichtigist aber, dal3in dem Begriff der subjektiv realen Handlungsmdglichkeiten eine vollstandige
Verarbeitung von Informationen unterste It wird: Er bezeichnet dle M 6glichkeiten zur Ausfiihrung einer
Handlung, die sich aus den Informationen eines Akteurs ergeben.

HANDLUNGSALTERNATIVEN

Demgegentiber bezei chnen Handlungsalternativen nur digenigen Moglichkeiten zur AusfUhrung einer
Handlung, die der Akteur in seine Entscheidung einbezieht, tber die er also tatsachlich seine
Entscheidung trifft. Nur diese stellen die Grundlage fiir die Ausfiihrung einer Handlung dar. Esist aber
sehr wohl denkbar, dal? es Moglichkeiten zur Ausfihrung einer Handlung gibt, die sich aus den
K enntnissen des Akteurs ergeben, aber nicht in dessen Entscheidung und damit in dessen Handeln
eingehen. In diesem | ist das Entscheidungskal kil zur Ausfiinrung einer bestimmten Handlung weder
umfassend formuliert, noch vollstandig durchdacht. Diese Tatsacheist in die Literatur unter dem Begyriff
der imperfekten | nformati onsverarbeitung eingegangen.*! Die Griinde dafiir, dal? ein Akteur seine
Kenntnisse nur unvollsténdig in e ne Entscheidung e nbezieht, konnen vidfédtig sein. Der Hauptgrund
durfte aber wohl in der Tatsache liegen, dal3 das Durchdenken von K enntnissen knappe Ressourcen
beansprucht, ndmlich Informationsverarbeitungskapazitéten und Zeit.

“ Vgl. hierzu etwa die Arbeiten von JAaMES G. MARcH (1978/90), Beschriankte Rationalitat, UngewiflRheit und die
Technik der Auswahl (1978), wieder abgedruckt in: Entscheidung und Organisation (Hrsg. JAMES G. MARCH),
Wieshaden 1990: Gabler, S. 297-328, HERBERT SIMON (1976), From substantive to procedual rationality, in: Method
and Appraisal in Economics (Hrsg. SPIRo J. LATSIS), Cambridge: Cambridge University Press, S. 129-148 sowie
HAGEN LINDSTADT (2000), Entscheidungsverhalten und Organisationsgestaltung bei  beschrénkter
I nformationsverar beitungskapazitat, unverdffentlichte Habilitationsschrift, Frankfurt am Main.
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Beigpie efur unvallstandigel nformationsverarbeitung lassen sich videfinden. Eines, und dabel einsehr
extremes, liegt in Handlungsroutinen vor: Uber die Art der Ausfiihrung einer Routinewird tberhaupt
nicht mehr entschieden, sondern eswird einfach ein bekannter Handlungsablauf wiederhalt. Indiesem
Fall umfalét das “ Alternativenset” nur ein Element und folglich kann ein sehr geringer Grad der
Ausschdpfung der Kenntnissevorliegen.*? Esgibt allerdingsnoch eine Viel zahl weiterer Beispiele, in
denen zu erwarten i, dal3 der Unterschied zwischen subjektiv realen Handlungsmaoglichkeiten und
Handlungsalternativen betréchtlich sein kann. Beispiel sweisekann ein Akteur zwischen einer aul3erst
grof¥en Anzahl von M églichkeiten wahlen, wenn er eéine Anlageentscheidung treffenwill (alemdglichen
Fonds, Wertpapiere, eigene lnvestitionen usw.); wahrscheinlichwird er senicht alleexplizitinseine
Entscheidung einbeziehen. Noch groler dirfte die Differenz zwischen subjektiv realen
Handlungsmaoglichkeiten und Handlungsalternativen sein, wenn es um Entscheidungen Uber die
Entwicklung des Akteurs geht, etwa Uber die Festlegung einer neuen Firmenstrategie. Hier geht die
Anzahl der Mdglichkeiten, um die der Akteur auch prinzipiel well3, gegen unendlich, so dal3nur ein
sehr kleiner Anteil davon Uberhaupt im Entschei dungsprozef3 weiterverfol gt werden kann.

Dabei soll an dieser Stelle nicht aufgezeigt werden, welche dkonomische Relevanz das
Ausenanderfallen von subjektiv realen Handlungsmaoglichkeiten und Handlungsdternativen hat. Was
gezeigt werden soll, ist, dal3wir esgrundsétzlich mit unterschiedlichen Sachverha ten zu tun haben, die
entsprechend auch begrifflich unterschieden werden sollten. Handlungsalternativen stellen dierealen
Moglichkeiten fir die Ausfiihrung einer Handlung dar, die sich aus den K enntnissen ergeben, dieder
Akteur in seine Entscheidung auch tatséchlich einbezieht. Subjektiv reale Handlungsmaglichkeiten
stellen dagegen jene realen Mdglichkeiten fur die Ausfiihrung einer Handlung dar, diesich auseiner
vollsténdigen Ausschdpfung von dessen Kenntnissen ergeben. Sobald aso Kennissenichtin eine
Entschei dung einbezogen werden, unterscheiden sich diese beiden Mengen und damit auch diese
beiden Begriffe.

DREI BEGRIFFE DER REALEN HANDLUNGSMOGLICHKEITEN

Folglichlassenschasodre verschiedene Begriffevon realen Handlungsméglichkeiten unterschei den,
die ds Grundlage fur mikrodkonomische Entscheidungsuntersuchungen Verwendung finden kdnnen.
Diese Unterscheidung resultiert aus unterschiedlichen Annahmen beztiglich der Kenntnisse und der
Informationsverarbeitung, auf deren Grundlage die Entscheidung vorgenommen wird:

2 Zum Konzept der Handlungsroutinen vgl. RICHARD R. NELSON, SYDNEY G. WINTER (1982), An Evolutionary
Theory of Economic Change, Cambridge (Mass.), London: Harvard University Press, S. 96ff.
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C  So bilden objektiv reale Handlungsmoglichkeiten jene M dglichkeiten zur Ausfiihrung einer
Handlung ab, zwischen denen auf Grundlage (beschrankt) vollsténdiger Kenntnisse und
vollstandiger Informationsverarbeitung entschieden werden kann,

C  subjektiv reale Handlungsmaoglichkeiten bilden jene M églichkeiten zur Ausfiihrung einer Handlung
ab, zwischen denen auf Grundlage unvollstandiger Kenntnisse aber noch vollstéandiger
Informationsverarbeitung entschieden werden kann und

C Handlungsaternativenbilden jene Mdglichkeiten zur Ausfihrung einer Handlung ab, zwischen
denen auf Grundlage unvollstandiger K enntnisse und unvollsténdiger Informationsverarbeitung
entschieden werden kann.

DieMengen der RealeHandlungsmdglichkeiten, diedurch diedrel Begriffejewellsbezeichnet werden,
lassen sich folgendermalien veranschaulichen:

4 ) 3 abjedivrede
Lt Handlungs-
ektiv rede
ogam;vl ngs 1 6 maglichkeiten
méglichkeiten 5
_ 7
Handlungsaternaiven

Dabel ist anzumerken, das die Umgebung der objektiv realen Handlungsmoglichkeiten (einschliefdich
derer, in der sch subjektive rede Handlungsmaoglichke ten und Handlungsdternativen befinden) in dem
Schaubild objektive Unmdglichkeit kennzel chnet, aso Optionen, die zur Ausfiihrung einer Handlung
objektiv nicht bestehen.

Handlungsalternativen z.B. umfassen demnach:

C Madglichketen zur Ausfiihrung ener Handlung, die der Akteur in seine Entscheidung enbezient, die
sowohl den Kenntnissen eines Akteursas auch den objektiven Sachverhaten entsprechen (Feld
5),

C Maoglichkaten zur Ausfiinrung ener Handlung, die der Akteur in saine Entscheidung einbezieht, die
zwar seinen Kenntnissen, jedoch nicht den objektiven Sachverhalten entsprechen (Feld 6) - in
diesem Fall war der Akteur falsch informiert,

C Madglichketen zur Ausfiihrung ener Handlung, die der Akteur in seine Entscheidung enbezient, die
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weder selnen Kenntnissen, nicht den objektiven Sachverhalten entsprechen (Feld 7) - in diesem
Fall hat der Akteur seine Kenntnisse nur unzureichend in die Entscheidung eingesetzt, sowie

C Maoglichkaten zur Ausfiinrung ener Handlung, die der Akteur in saine Entscheidung einbezieht, die
zwar nicht seinen Kenntnissen, jedoch den objektiven Sachverhalten entsprechen (Feld5) - in
diesem Fall hat der Akteur ebenfalls seine K enntnisse nur unzureichend e ngesetzt, wasihm aber
eine Handlungsmaoglichkelt ercffnet, dietatsichlich besteht, gemal3 seiner Kenntnisse aber nicht
bestehen kann.*

Eswird dem Leser nicht schwer falen, die anderen Felder der obigen Grafik zu interpretieren. Von
grof3er Bedeutung fur die weitere Untersuchung werden die in den Feldern 2 und 3 bezeichneten
Sachverhalte sein, die Tatsache also, dal3 ein Akteur tUber Kenntnisse verflgt, die er nicht in seine
Entscheidungsfindung einbezieht.

Es bleibt somit festzuhalten, dal? objektiv und subjektiv reale Handlungsmaoglichkeiten sowie
Handlungsalternativen grundsétzlich unterschiedliche Sachverhalte bezeichnen und somit auch
sprachlich entsprechend zu differenzieren sind. Der oben vorgeschlagene Sprachgebrauch ist dabel -
wie immer - bis zu einem gewissen Grade willkdrlich. Er erscheint mir aber als zweckméfdig,
inshesondere deswegen, weil die so gebildeten Begriffe sowohl mit handlungstheoretischen dsauch
mit entschel dungstheoretischen Vorstellungen vereinbar sind und somit eine Grundlage fr eine
Verbindung dieser beiden Theorien darstellen konnen.

Weéll dieseverschiedenen Begriffevon realen Handlungsmoglichkeiten aber so unterschiedlichsind, ist
esunabdingbar, fur konkrete mikrodkonomi sche Handlungsanal ysen of fenzulegen, auf welchem der
Begriffeaufgebaut werden soll. Ohne eine sol che Offenlegung ist ein echtesV erstandnisnicht moglich,
weil eine mikrookonomische Entschel dungsanal yse einen vollig unterschi edlichen Aussagegehalt
bekommt, je nachdem, welcher Begriff der realen Handlungsmdglichkeit ihr zugrundegel egt wird.
Nehmenwir zur Erlauterung e n einfaches Cournot-Duopol alsBeispiel: Unterstellenwir einelineare
Preis-Absatz-Funktion der Form: p= a- b (y; +Y,) und flr beide Anbieter eineidentische lineare
Kostenfunktion der Form: K = cy; (wobel p den Prels, y; den Output des Produzenteni ={1, 2} und
K die Hohe der Produktionskosten bezeichnet; a, b, und ¢ Sind positive Kongtanten). In einem solchen
Model wiirden die Wahimdglichkeiten des Produzenten dle Produktionsmengen zwischen null und der
K apazitétsgrenze umfassen und der Mal3stab fiir die Beurteilung der Wahlmdglichkeiten wére der
Gewinn, der Sch bel der Entscheidung fir die unterschiedlichen Wahimaglichketen einstellen wiirde.
Gemél3 der Coutnot-Nash-L 6sung wiirden in einem solchen Fall beide Produzenten die Mengey, =

* Dieser etwas schwer verstandliche Fall will an einem Beispiel erlautert sein, dasich selber erlebt habe: Vor kurzem
habeich zu einer Zeit auf die S-Bahn gewartet habe, in der eigentlich die Stral3enbahn féhrt. Kurz nachdem ich den
Fehler bemerkt habe und den Bahnhof gerade verlassen wollte, kam aber tatséchlich eine S-Bahn - der Fahrplan
hatte gewechselt, wovon ich zu diesem Zeitpunkt keine Kenntnis hatte.
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(a-c)/ 3b produzieren. Was aber genau ist die Aussage eines solchen Duopol-Modells und der aus
ihm abzuleitenden Cournot-Nash-Ldsung? Diese Frageist nur relativ zu dem verwendeten K onzept
der realen Handlungsmoglichkeit zu beantworten.*

C Wirdindem Modell von objektiv realen Handlungsmaglichkeiten ausgegangen, so beschreibt es
die Moglichkeiten eines Unternehmens aus einer Perspektive Uibergeordneter Kenntnis. Die
Cournot-Nash-L 6sung zeigt dann auf, Uber welche Ausfiihrung der Handlung ein Unternehmen
seinen Gewinnin der Situation tatséchlich maximieren wirde, a soin gewisser Weise das objektiv
“richtige” Verhalten eines Akteursin einer Situation. In diesem Fall stellt die Cournot-Nash
L 6sung nichtsanderesasein theoretisches | deal dar, dasallerdings durchaus aussagekréftig sein
kann, vor alem, well darliber das (Gewinn-) Potentid in ener Situation aufgezeigt wird. Zu einer
unmittel baren Erklarung des Verhaltens eines Akteursist ein solches Modell jedoch nicht
geeignet: Zu diesem Zweck bedarf es vielmehr einer weitergehenden Rechtfertigung, in der
aufgezeigt wird, warum von einem Akteur tatsachlich zu erwarten ist, dal3 er das Potential einer
Situation ausschopft, obwohl er lediglich Uber begrenzte Kenntnisse und
| nformati onsverarbe tungskapazitétenverfligt (und dieArgumentationindemModd | folglichnicht
nachvollziehen kann). Eine solche Rechtfertigung kann beispiel sweise tiber das Wirken von
Marktkraften erfolgen, etwain dem Sinne, as dal? alle Unternehmen, die sich nicht optimal
verhalten, langfristig aus einem Markt ausscheiden muissen.®

C  Wirdindem Modell hingegen von subjektiv realen Handlungsmoglichkelten ausgegangen, so
beschreibt dasModd | nicht mehr die Situation selbst, sondern statt dessen die (unvollstandigen)
Kenntnisse, dieein Unternehmen Uiber die Gestalt einer Situation hat. Die Cournot-Nash-L 6sung
zeigt dann auf, wie sich ein Unternemen verhalten und was fur ein Ergebnis er erwarten wiirde,
wirde er seine Kennnisse vollstdndig ausschdpfen. Auch in diesem Fall wirde die Cournot-Nash-
L 6sung eintheoretisches|deal darstellen, durch dasdasPotential der Kenntnisseelnes Akteurs
aufgezeigt wirde. Aber wie auch im obigen Fall wére ein solchesModel | zu einer unmittelbaren
Erklérung desV erhaltenseines Akteursnicht geeignet. Auch hier bedarf eseiner weitergehenden
Rechtfertigung. Ein solchesModell ware dlerdings ebenfdlsnicht gesignet, um auf die Struktur der
“objektiven” Situation zu schlief3en, in der sich der Akteur befindet.

C WirdindemModell schliefdich von Handlungsalternativen ausgegangen, so beschreibt esden

“ Dabei ist mir bewuRt, daR die Beantwortung dieser Frage noch eine groRe Anzahl weiterer, vor allem
wissenschaftstheoretischer Aspekte umfal3t.

5 Die Analyse kann dann beispielsweise eine Rechtfertigung ihrer Giiltigkeit im Sinne des FRIEDMANSChen “ as if”
erhalten. Vgl. hierzu MiLTON FRIEDMAN (1953), The Methodology of positive Economics, in “ Essays in Positive
Economics’, Chicago: University of Chicago Press, S. 3-43 sowie PeTER KESTING (1998), Wirtschaftswi ssenschaft
und Wirtschaftswirklichkeit, in: Wirtschaftswissenschaft und Wirtschaftswirklichkeit (Hrsg. BIRGER PRIDDAT und
ARNISVILKS), S. 141-168.
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Entschel dungsprozel3einesAkteursine ner bestimmten Situation. DieCournot-Nash-L ésung zeigt
dann auf, wiesich ein Akteur verhalten und was fur ein Ergebnis er vor dem Hintergrund der
Kenntnisse erwarten wirde, die er in seine Entscheidung einbezieht. Jetzt wirde die Cournot-
Nash-L 6sung a sounmittelbar dasV erhalten eines Akteursbeschreiben, soferndieser rationa i,
so dal3eineweitere Rechtfertigung nicht mehr notwendigist. Allerdingsist dasModell auchin
diesem Rl nicht geeignet, um auf die Struktur der “objektiven” Situation zu schlief3en, inder sich
der Akteur befindet.

Vor dem Hintergrund dieses Beispielswird der Unterschied im Aussagegehalt der verschiedenen
Untersuchungenin Abhangigkeit des verwendeten Begriffsder reden Handlungsmaglichkeiten deutlich:
Wéhrend einmal die Struktur el ner Situation untersucht wird, wird dasandereMal das Agieren eines
Akteursinener Situation untersucht. Der Aussagegehat der Untersuchungen fallt soweit auseinander,
wie die Kenntnisse des Akteurs bzw. die Verarbeitung seiner Kenntnissein seinen Uberlegungen sich
von der “objektiven” Struktur einer Situation unterscheiden.

Es gibt dlerdings noch einen weiteren Grund, warum eine Unterschel dung zwischen objektiven und
subjektiven redlen Handlungsmaglichkeiten sowie Handlungsd ternativen von Bedeutung i, und dieser
liegt in dem Mal3 der 6konomischen Erklérbarkeit (und damit in dem Mal3 der Notwendigkeit einer
Erkldrung) dieser GrofRen: Aus der obigen Abgrenzung ergibt sich, dal’ es einem Akteur in
unterschiedlichem Mal3e moglich ist, in einer gegebenen Situation auf die Gestalt dieser drei
K ategorien von realen Handlungsmaglichkeiten el nzuwirken. Wahrend sich die Gestalt der objektiv
redlen Handlungsmaglichkeiten vollsténdig dem Einflul des Akteurs entzieht, kann dieser die Gestdt
der subjektiv reden Handlungsméglichkeiten in begrenztem Mal3e beeinflussen. Dieser Einflul3 ergibt
sich daraus, dal3 es dem Akteur grundsétzlich freisteht, sich in unterschiedlicher Intensitét zu
informieren; die Begrenzung ergibt sich daraus, dal das Ergebnisder Informierung nicht in der Hand
des Akteursliegt. Die Gestalt der Handlungsalternativen liegt dann weitgehend in der Hand des
Akteurs, d.h. esbesteht fiir den Akteur die Freiheit, dartiber zu befinden, welche seiner Kenntnisseer
in welcher Weise in seine Entscheidungen einflief3en lassen will und welche nicht. Das bedeutet
insbesondere, dal3 der Akteur darinfrel ist, zu entscheiden, wieintensiv er Giber eine Entscheidung
nachdenkenwill. Diese Freiheit resultiert aus der oben angesprochenen Freiheit zum Gebrauch der
Vernunft.® Darausfolgt: In Gegensatz zur Gestalt der objektiv realen Handlungsmdglichkeitenwird die
Gestalt der subjektiv realen Handlungsmdglichkeiten und im stérkeren Mal3e noch die der
Handlungsalternativen selber zu einem Ergebnis der Ldsung eines ©6konomischen
Entschel dungsproblems, ndmlich der L 6sung des Entsche dungsproblems, wieintensv sich der Akteur
in einer gegebenen Situation Kenntnisse beschaffen und diese Kenntnisse in seine Entscheidung

“6 Diese Aussage gilt natiirlich nur soweit, wie angenommen wird, daR eine Freiheit zum Gebrauch der Vernunft
vorliegt. Siehe S. 8f der vorliegenden Arbeit.
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e nbeziehen will.

5 Reslimee

Am Ende zeigt Sich, dal3 es sehr unterschiedliche Wege gibt, den Begriff der Wahimoglichkeiten zu
vergehen. Dieser Unterschiede resultieren aus den zugrundegd egten Annahmen Uber Handlungsfreiheit
einerseits und aus den zugrundegel egten Annahmen Uber die Kenntnisse des Akteurs andererseits.

So wirkt sich enersaitsder verwendete Begriff der Handlungsfreiheit mal3geblich auf das Versténdnis
der Bedeutung desWahl aktsselbst aus: Nur bei dem Vorliegen von Handlungsfreihelt findet e neechte
Wahl statt, und nur dann haben Entschel dungsanalysen einerea e Entsprechung. Liegt dagegen keine
Handlungsfreiheit vor, so sind Handlungen nicht Ergebnis elnes Wahl aktes, sondern eines kausa
determinierten Prozesses. Vor diesem Hintergrund stellt sich dann allerdings die Frage, inwieweit
Entschel dungsanal ysen Uiberhaupt eineangemessene M ethodef Ur die Untersuchung von Handlungen
darstellen. Eine echte Erkl&rung von Handlungen wére dann némlich erst durch das Aufzeigen der
existierenden kausa en Zusammenhange gegeben, und Entschel dungsanaysen wiirden lediglichad hoc
Hilfskonstruktionen von didaktischem Wert darstellen.

Wenn allerdings Handlungsfreiheit vorliegt, so kann ein solcher kausaler Zusammenhang nicht
hergestellt hat, was zur Folge hat, dal3 Handlungserklarungen immer unvollsténdig bleiben miissen.
Handlungen kénnen dann nur vor dem Hintergrund der Kenntnis der Intention, der Préferenzen und
des Gebrauchs der Vernunft verstanden werden. Das Auffinden einer kausalen Erkléarung fur
Handlungen stellt dann folglich auch kein Ziel von mikrookonomischer Analysedar. Das schrankt
natiirlich nicht nur die Méglichkeiten der Erklarung, sondern vor alem auch der Prifung und die
prognostischen Qualitdten von Handlungsanalysen ein, da diese immer auf Pramissen aufbauen
mussen.

Ferner wirkt sich andererseitsder verwendete Begriff der Kenntnisse auf den Erkl&rungsgehalt von
mikrodkonomischer Analyse aus. Je nach verwendetem Begriff wird entweder eine Situation
analysiert, die Kenntnisse eines Akteurs oder der Einsatz von dessen Kenntnissen im Rahmen der
Audfiihrung einer bestimmten Handlung. Das hat nattrlich erhebliche K onsequenzen fur die Aussagen,
die aus einer bestimmten Analyse gewonnen werden konnen. Das wiederum hat erhebliche
K onsequenzen darauf, wie diese Analyse empirisch gestestet werden kann bzw. in welchem Sinne die
Ergebnissevon empirischen Untersuchungenfir die Analyserelevant sind. Schliefdich hangt esauch
vom verwendeten Begriff der Kenntnisse ab, ob und inwiewelt die Gestalt der Menge der realen
Handlungsmdglichkel ten, dieei ner mikrotkonomi schenEntschel dungsana ysezugrundege egtwerden,
selber einer Erklérung zuganglich ist.

Das Ziel dieses Aufsatzes besteht aber nicht in der Bewertung der verschiedenen Begriffe der
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Wahlmaglichkeiten; auf Grundlage jedes dieser Begyriffelassen sch sinnvolle 6konomische Analysen
durchfihren, die zu relevanten Ergebnissen kommen kénnen. Das Zid dieses Aufsatzesliegt viedmehr
darin, darauf hinzuwei sen, dal3eine 6konomische Entschel dungsanalyse einen vollig unterschiedlichen
Aussagegehdt bekommt, je nachdem, wel cher der Begriffe der Wahimaglichkeiten ihr zugrundegel egt
wird. Eineexplizite Angabe des verwendeten Begriffs der red en Handlungsmoglichkeit ist daher nicht
nur fir das Verstandnis, sondern auch und vor allem fir die Diskussion und Beurteilung von
mikro6konomischen Entscheldungsanal ysen notwendig. Besonders problematisch ist dabei die
Vermischung verschiedener Standpunkte, etwa dal3 eine Situationsanalyse vorgenommen wird und
diese dann as Grundlage einer Analyse tatséchlicher V orgénge verwendet wird, und zwar ohne
weitere Rechtfertigung. Die Forderung, die Sch daher am Ende aus der obigen Andyse ergibt, ist eine
Forderung nach Klarheit und Explizitheit.

Bidlang muf3 allerdings diagnostitziert werden, dal’ gegenwartig noch sehr viel Unklarheit und sehr
wenig Problembewuldsein in der 6konomischen Disziplin bezliglich des verwendeten K onzepts der
realen Handlungsmaglichkeiten besteht.*” Das hat in der V ergangenheit schon zu einer Reihe von
MiRverstandnissen und folglich zu wenig hilfreichen Diskussionen gefuihrt.
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